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Degerli meslektaslarimiz,

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi olarak son iki yillik ydnetim siireci
meslegimizin bilimsel gergeklerden temellenen yapisi, meslektaslarimizin ¢alisma ve 6zliik
haklari, Ogrenci meslektas adaylarimizin barmma sorunlarinin derinlestigi bir ¢alisma
doneminde Yonetim Kurulu olarak elimizden gelen cabay1 gosterdigimiz bir donem olarak
kayitlara gegti.

Odamiz uzun yillar yonetiminde emek etmis olan, Sube Baskanligi gorevini tistlenmis Tayfun
Kahraman’in meslegimizin ve meslek odamizin ¢alisma yonetmeliklerinin geregini yerine
getirdigi Gezi Parki siirecinde arabuluculuk gorevini {stlenmesine ragmen haksiz ve
dayanaksiz sekilde yliriitiilen hukuksal siirecin sonunda tutsak edilmistir. Sehir Planlama
politik bir disiplin olup dncelikle kamu yararin1 gdzetmeli ve esitlik ile kapsayacilik ilkelerine
bagli kalmalidir. Bu noktada Odamiz ve meslektaslarimizin meslegimize sahip ¢ikmasi,
meslegimizin temel prensiplerinden beslenerek  calisma hayatlarinda tstlendikleri
sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Tayfun Kahraman da sorumluluklarin
farkinda olarak mesleginin geregini yapmustir. Bu yiizden cezalandirilmasi kabul edilemez.

Y 6netim olarak geg¢irdigimiz donemi krizler donemi olarak tarif edebiliriz. Bunu iilkemizin ve
kentlerimizin yasadig krizlerin meslek alanimiza ve meslektaslarimiza bir yansimasi olarak
okuyabiliriz. Yasadigimiz dogal afet ve felaketler meslegimizin hayati 6nemini bir kez daha
gozler Oniine sererken, meslegimizin bilimselligi ve giincel toplumsal dinamikleri
onceliyerek gelistirecegi yapilasmis ¢evre kararlarinda sehir planlamanin yetkin dnceligini
hatirlatmigtir. Meslek odamiz, meslegimizin tilkemizi etkileyen makro meselelerden giindelik
hayatimizin mikro detaylarina kadar hayatimizi belirleyen tiim calisma alanlarinda olan
varligini siirdiirmek, yonlendirmek ve orgiitlemek adina ¢cok onemli bir organdir. Gegtigimiz
donemlerde oldugu gibi bu donem de pek ¢ok etkinlik, panel, toplantiya katilarak meslek
alanimizin gereklilikleri ile yol gosterici olmaya devam ettik. Yerel yonetimler nezdinde plan
stireclerine katki sunduk. Kentsel mekanin gerekliliklerini goriip kamu yarar1 gézetmeyen plan

kararlarina dava agtik. Meslege atilmaya hazirlanan meslektaslarimiz ile birliktelik kanallar
kurduk.

Bu gorev ve sorumluluklari yeni yonetime devrederken tiim meslektaslarimizi odamiz,
meslegimiz ve meslektaslarimiz ile iligkilerini derinlestirmeye davet ederken, yoOnetimi
devralacak meslektaglarimiza basarilar diliyoruz.

Sevgi, saygi ve dayanigsmayla...
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1. ORGUTSEL CALISMALAR

Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi olarak orgiitsel ¢alismalar kapsaminda yénetim ve
danigsma kurulu toplantilari, sube komisyonlar1 ve ¢alisma gruplar faaliyetleri, plan inceleme
ve degerlendirme toplantilari, {iniversite ve yerel yonetimler ile bulusmalar gergeklestirilmistir.

1.1 XVII. DONEM OLAGAN GENEL KURULU

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi XVII. Olagan Genel Kurulu 5-6 Subat 2022
tarihlerinde gerceklesmistir. Genel Kurulumuzda, tek liste olarak 14 meslektagimiz Yonetim
Kurulu’na aday olmus; yonetim kurulu se¢imleri sonucunda Demokratik Katilim Grubu, X VII.
Calisma Donemi i¢in liyelerimiz tarafindan yeniden goérevlendirilmistir.

15 Subat 2022 tarihinde Sube mekaninda gergeklesen Yonetim Kurulu toplantisinda, gorev
dagiliminda baskanlik gorevini Pelin Pmar GIRITLIOGLU nun, II. baskanlik gérevini Idil
AKYOL KOCHAN’1n, sekreterlik gorevini Necati Caner ALTAY 1n, saymanlik gdrevini
Semih ERTURK iin, iiyelik gorevlerini Oktay KARGUL, Ebru Ulgen SENDIL, Nagihan
KAVAKLI, Bedel Esma EMRE, Eray MORGUL, Batuhan AKKAYA, Ozgiirgiin GURBUZ,
Vildan KAYA, Mehmet Kerem GORKEM ve Giilsen Pelin OLCAY ’m iistlenmesine karar
verilmistir.

Kamu yarar1 ve meslek etigiyle ¢elisen yaklagimlarla tehdit ve bask: altinda birakilan yasam
alanlarimiz ve ortak degerlerimiz i¢in miicadelenin zorunluluk haline geldigi sartlarda
iistlendigimiz bu zorlu gorevde c¢alismalarimizi; ilkelerimizden, meslektaslarimizdan ve
kamuoyundan aldigimz giicle, Meslek Odas1 kimligimizle, meslegimizin gerektirdigi
bilimsellik 1s181nda siirdiirmekteyiz.

1.2 YONETIM VE DANISMA KURULU TOPLANTILARI

Yonetim kurulumuz iki yil boyunca meslektaglarimizdan yonetim donemi, meslek odamizin
isleyisi ve meslektaslarimizin ihtiyaglarina yonelik yonetime katki sunabilmeleri i¢in ¢esitli
toplantilarda bir araya gelinmistir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Damisma Kurulu Toplantis: - 21.02.2023

21 Subat 2023 tarihinde Sube mekanimizda erceklestirilen Danigsma Kurulu toplantisinda
Kahramanmaras merkezli asanan 7,7 ve 7,6 biiyiikliigiindeki depremler sonrasinda afet
bolgesindeki yerlesimlerin durumunu konustuk, gerceklestirilen dayanisma faaliyetlerini
aktardik ve yikim yasanan illerimizde yeniden yapilanma/onarim siirecine iliskin goriis, oneri
ve yol haritamiz1 belirledik.

Subemiz XVII. Donem 3. Danisma Kurulu Toplantis1 —

Ulkemizin iginden ge¢mis oldugu yogun siyaset ve Istanbul kent giindemi igerisinde
meslektasimiz ve yol arkadaslarimizin haksiz yere ailelerinden, sevdiklerinden ve
mesleklerinden uzak birakilmalarinin {izerinden yaklasik bir senelik bir siire gegti. Mesleki
sorumluluklart geregi yaptiklar1 eylemlerden otiirii suglanan ve tutsak edilen yol
arkadaslarimizin onurlu miicadelelerinin sembolii Gezi ParDirenisi’nin ise 10. yildoniimiine
yaklasilan bu donemde, 31 Maysis tarihinde bu giindemde neler yapilabilecegine iliskin gortis,
oneri ve katkilar1 almak {izere tiim meslektaslarimizi ve 6grencilerimiz ile danisma kurulu
toplantist gergeklestirildi.



Adalar Danisma Kurulu Toplantis1 - 12.09.2023

12 Eyliil 2023 tarihinde Sube mekanimizda Adalar imar planlariin tartisildigi danigma kurulu
toplantis1 gergeklestirildi. Danisma kurulu kapsaminda kiyr alanlarinin durumu, yapilagsma
kosullari, yaz -kis niifus projeksiyonu, sit sinir1 ve sit statiilerindeki degisiklikler, afet ve riske
dair plan notlar1 degerlendirildi. Toplant1 sonunda kiyilarin planlama alani siir1 disinda
kalmasi risk olarak goriilmiistiir.

1.3 SUBE KOMISYONLARI VE CALISMA GRUPLARI

25 Subat 2022, 3 Haziran .2022 ve 10 Haziran 2023 tarihlerinde Ogrenci Komisyonu
Toplantilar1 gergeklestirildi. Bu kapsamda {iniversitelerin Sehir ve Planlama Boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerle yapilabilecek egitim ve etkinlik faaliyetleri {izerine fikir
aligverisinde bulunuldu.

23 Mayis 2022 tarihinde Issizlik, Ozliik Haklar1 ve Calisma Kosullar1 Komisyonu Toplantist
gerceklestirildi. Komisyonun c¢aligma donemindeki ilk toplantisinda kamu ve 6zel sektorde
calisan tiim liye ve meslektaslarimizi ilgilendiren issizlik, 6zliik haklar1 ve ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi hakkinda fikir 6nerileri olusturuldu.

1.4 PLAN INCELEME VE DEGERLENDIRME TOPLANTILARI

XVII. Calisma Donemi 2022 yilinda 11 Nisan 2022, 13 Haziran 2022, 4 Temmuz 2022 ve 16
Kasim 2022 tarihlerinde olmak iizere dort kez plan inceleme komisyonu toplantisi
gerceklestirdi. 11 Nisan 2022 tarihinde gerceklestirilen plan inceleme komisyonu toplantisinda
KOS Planlar1 komisyon tarafindan degerlendirildi. 16 Kasim 2022 tarihinde gergeklestirilen
Okmeydani Imar Planlar1 hakkindaki toplantida yapilasma kosullar1 ve fonksiyon degisikligi
degerlendirildi.



1.5 UNIVERSITELERIN SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMLERINE
YAPILAN ZIYARETLER, OGRENCi KULUPLERI iLE BULUSMALAR

Subemiz faaliyet alanindaki tiniversitelerin Sehir ve Bolge Planlama boliimlerine ziyaretlerde
bulunarak ve O6grenci kuliipleri ile bir araya gelerek meslektas adaylarimiz ile meslek
Orgiitiimiizlin bagin gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu kapsamda {iniversitelerin Sehir ve Bolge Planlama alaninda lisans ve lisansiistii
programlarinda egitim goren Ogrencilere meslek odamizin gorev ve faaliyet alanlar
aktarilmaktadir. Ogrencilerin egitim faaliyetlerini gelistirici ve mezuniyet Sonrasi is hayatina
hazirlayici egitim ve etkinlikler diizenlenmektedir.

Lisans egitimine yeni adim atmus olan lisans 1. simif 6grencileri ile meslek odasinin baginin
kuruldugu ilk etkinlik acilis dersinde meslek odasinin tanimidir. Bu kapsamda subemiz
yonetim kurulu iiyeleri 04.10.2022 ve 04.10.2023 tarihlerinde Y1ldiz Teknik Universitesi agilis
dersine katilim saglamustir.

Lisans egitiminin basinda olan 6grencilere meslek odasinin faaliyetleri, sube etkinlikleri,
ogrenci iiyelik hakkinda bilgi verildi ve subemizin hazirladig1 6grenci liyelik hakkindaki brosiir
paylasildi. Ag¢ilis dersi sonunda kurulan stant ile 6grencilere subemiz yaymlarinin dagitimi
saglandi.
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02.12.2022 ve 28.12.2022 tarihlerinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii grenci kuliibii olan MEKIK ile bir araya gelindi. Sube mekanimizda
gergeklestirilen toplantilarda Kent Suglar1 Takip Agi ile Toplantist ve MEKIK Akademi
Etkinlikleri: Kentsel Doniisiim Uzerine Tartismalar gerceklestirildi. Istanbul kent mekaninda
kent suclarinin takibinin meslek alanimizdaki 6nemi ve kentsel doniisiimiin boyutlarinin
Istanbul kent mekanina yansimalar1 hakkinda fikir alisverisinde bulunuldu.

)

25.05.2023 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi Planlama 8 Jiirisi’ne katilim gosterildi.
Ogrencilerin projeleri kapsaminda gergeklestirdikleri planlarin meslek alanimiz kapsaminda
uygulanabilirlikleri iizerine Ogrencilere oOnerilerde bulunuldu. Meslek odamizin mesleki
denetim uygulamas1 hakkinda bilgi aktarimi saglandi.

21.06.2023 tarihinde yonetim kurulu iiyelerimiz Yildiz Teknik Universitesi kapsaminda
diizenlenen yarigmada dereceye giren Ogrencilerin 6diil torenine katilim sagladi. Yonetim
kurulumuz adina 6grencilere meslek hayatlarinda basar1 temennisinde bulunuldu.

2023 bahar dénemi sonunda 23.06.2023 tarihinde Istanbul Teknik Universitesi, 07.07.2023
tarihinde Yildiz Teknik Universitesi, 27 Eyliil 2023 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’nin mezuniyet tdrenine katilim saglanarak ogrencilere subemiz tarafindan
hazirlanan Meslege Hosgeldin Belgeleri takdim edildi.



1.5 YEREL YONETIMLER VE PARTi GRUPLARI iLE GORUSMELER

Yerel yonetim ve parti grup ile odamizin goriismeleri sehir planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi agisindan 6nemli yere sahiptir. Bu 6nemin en biiylik gdstergesi meslegimizin
bilimsel ger¢eklerinden aldigimiz giig ile kentsel mekanda bulunan kararlar nezninde kamuoyu
olusturmamizdir. Bu sayede yerel yonetimlerin meslek odamiz ile iliskilenmesi gerekli ve
zorunlu kilinmaktadir. Buna ek olarak ¢esitli kamu kurumlarinda gorev alan meslektaglarimiz
ile kentin planlama giindemine dair bilgi paylagimi saglanmaktadir.

Bu kapsamda calisma donemimizin ilk goriigmesi 13.04.2022 tarihinde Sisli Belediye Baskani
Muammer Keskin’in subemizi ziyaret ile gerceklestirilmistir. Muammer bey ile Sisli kentinin
planlama giindemi hakkinda goriisme saglanmistir. Yerel yonetimin planlama siirecinde
meslek odamizin kent haklari, miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesi ve planlarin meclis
siirecinde karsilastigi sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerilerinin neler olabilecegi tartisilmistir.
13.03.2023 tarihinde ise yonetim kurulu iiyelerimiz Giingéren Belediye Baskan Yrd. ile
toplant1 gerceklestirmistir. Gilingdrendeki kentsel donilisiim glindemi ile ilgedeki plan
degisiklikleri ve projeler hakkinda goriisme saglandi.

11.05.2022 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine kentin mevcut planlama giindemini
takip etmek {izere bir ziyaret gerceklestirilmistir. Mevcutta aski siirecinde olan planlar
hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

2022 yili yaz doneminde subemiz yonetim kurulu iiyeleri ve sekteryamizin katilimi ile
meslektas ziyaretleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 5 Haziran Carsamba Giinii istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Bakirkdy Ek Hizmet binasinda bulunan Deprem, Risk Yonetimi ve
Kentsel Iyilestirme Daire Baskanligi, Rayli Sistem Daire Bagkanhign ve Ulasim Daire
Baskanlig1, Florya Kampiis’te bulunan Istanbul Planlama Ajansi; 17 Haziran Cuma Giinii
Kasimpasa Ek Hizmet Binasi’nda bulunan Kiiltiir Varliklar1 Daire Baskanligi, Etiid ve Projeler
Daire Bagkanligi, Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi ve son olarak 22 Haziran
Carsamba  Giinii BIMTAS biinyelerinde ¢alisan  meslektaslarimizla  bulustuk.
Meslektaslarimizin 6zliik haklari, caligma kosullar1 ve meslek i¢i orgiitlenmemizi arttirmanin
yollari iizerine konustuk.
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Meslek odamiz parti gruplart ile gerceklestirdigi toplantilarda kentin siyasi giindemi ile
planlama iligkisi arasindaki siirece dair fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Meslek odamiz
01.03.2023 tarihinde CHP Eyiip Teskilatr, 02.03.2023 tarihinde Emek¢i Hareket Partisi,
15.04.2023 tarihinde Tiirkiye Komiinist Partisi milletvekili aday, Tiirkiye Isci Partisi il Segim
Koord. Ekibi ve 02.05.2023 tarihinde CHP Istanbul Mv. Gokhan Zeybek ile toplant:
gergeklestirdik.

06.06.2023 tarihinde ise sube mekanimizda Istanbul Barosu Kent Cevre ve Imar Hukuku
Komisyonu ile toplant1 gergeklestirildi. Sube olarak faaliyet alanimizda ac¢tigimiz davalarin
icerigi hakkinda bilgi paylasiminda bulunduk. Kent suglari, ¢evre katliamlari ve imar
yolsuzluklar1 iizerine yapilan degerlendirmelerin ardindan bundan sonraki siireglere birlikte
daha aktif miidahalelerde bulunmay1 hedefliyoruz.
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|

|

|
{

N=

N ” .' ; ',. ‘:

2. ETKINLIKLER
Etkinlikler kapsaminda se¢imle gorevlendirilmis yonetim kurulu 2 y1l boyunca mevcutta olan

iiyeleri ile birlikte davetli oldugu etkinliklere katilir ve meslegimizin bilimsel gerceklerini bu
etkinliklerde tartisir ve kamuoyu saglar.

2.1 DUZENLEDIGIMIiZ ETKINLIKLER

Diizenledigimiz etkinliklerin temel amaci planlamanin mevcut giincel yaklagimlarini ve kent
glindemini takip eden ve buradan feyz alarak meslektaslarimizi ve kamuoyunu ilgilendirmektir.
Bu sayede kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in etkinlikler diizenlenmektedir. Bu calisma
doneminde gergeklestirilen etkinlikler asagida sizlerle paylasilmaktadir.
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Istanbul’da Yenilenebilir Enerji Planlamas1 Uzerinden Riizgar Enerjisi Santralleri
Degerlendirmesi Sempozyumu | 26 Subat 2022

26 Subat 2022 tarihinde Istanbul’da Yenilenebilir Enerji Planlamas: iizerinden riizgar enerjisi
santrallerinin degerlendirilmesi iizerine sempozyum gergeklestirildi. Sempozyumda:

Kentler, Yenilenebilir Enerji ve ve RES’ler,
RES’lerin Cevreye Etkileri ve Istanbul’da RES’ler,
Kapanis Forumu bagsliklar1 degerlendirildi.

TMMOB §EHiR PLANCILARI ODASI
ISTANBUL SUBESI

iSTA.NBUL’DA YENiL"ENEB.iLiR
ENERJI PLANLAMASI UZERINDEN

DEGERLENDIRILMESI
SEMPOZYUMU
= ¢evrimigi =
OSpoist
26 Subat Cumartesi
13:00 - 17:00

TMMOB
Sehir Plancilan Odas!
Istanbul Subesi
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Istanbul Sube Secimler Oncesinde Soylenecek Cok Séziimiiz Var | 11 Agustos 2022

11 Agustos 2022 tarihinde iilkemiz genel ve akabinde yerel se¢im siirecine girilen donemde
meslek alanimiz ve meslektaglarimizla ilgili sorunlari tartismak ve ¢oziim Onerilerimizi ortaya
koymak amaciyla Genel Merkezimizin c¢agrisim gergeklestirdigi "Secimler Oncesinde
Soyleyecek Cok Sozlimiiz Var!" toplanti serisimize ikincisi ile devam edildi. Toplantiyla
birlikte planlama meslek alanimiz ve meslektaglarimizin karsilastiklar1 sorunlar hakkinda fikir
ve Onerileri olan tiim meslektaslarimizi, meslegimiz ve gelecegimiz adina katki sunuldu.

2022 Yaz Donemi Staj Atolyesi

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nin etki alaninda bulunan planlama
okullarindan Istanbul Teknik Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Gebze Teknik Universitesi ve Kirklareli Universitesi’nden kabul edilecek
ogrencilerle gergeklestirilecek olan Staj Atolyesi’nin bu seneki temasi “Bazi Kentsel
Meseleler” olarak belirlenmistir. Secilen tema altinda 20 is giinliik staj programi su sekilde
olusturulmustur:

Ik iki hafta, Subemizin arsivinden yararlanarak Kent Suglarina kars: yiiriitiilen Hukuki
Miicadelelerin mekansal veri analizinin gerceklestirilmesi, sonraki iki hafta da ise secilen “bazi
kentsel meseleler” lizerinden derinlemesine incelemeler yapilarak staj sonunda olusacak
ogrenci islerinden kentin merkezi noktalarinda uzun soluklu gezgin sergiler yapilmasi
planlanmigtir. 4 haftalik bu program igerisinde mekansal veri analizi, veri gorsellestirme
egitimleri, ¢esitli kent miicadele gruplarindan katilimcilarla seminerler yapilmustir.

Staj atolyesi kapsaminda 26.08.2022 tarihinde Murat Tiilek 6grencilere Mekansal Veri Analizi
baslikli sunumunu gergeklestirdi. 29.08.2022 tarithinde BAKMA toplantis1 diizenlendi.
2.09.2022 tarihinde ise staj atolyemiz kapsaminda Mekanda Adalet Dernegi tanitim seminerine
katilim sagladik.

N BAZI KENTSEL MESELELER ATOLYESI:
"BAKMA"
15 Agustos - 12 Eyliil

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi‘nin etki alaninda
bulunan planlama okullarindan istanbul Teknik Universitesi,
Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Gebze Teknik Universitesi ve Kirklareli
Universitesi'nden kabul edilecek 6grencilerle gerceklestirilecek
olan Staj Atolyesi‘nin bu seneki temasi “Bazi Kentsel Meseleler”
olarak belirlenmistir. Secilen tema altinda 20 is glnlik staj
programi su sekilde olusturulmustur: llk iki hafta, Subemizin
arsivinden yararlanarak Kent Suclarina karsi ylratilen Hukuki
Miicadelelerin mekansal veri analizinin gergeklestirilmesi,
sonraki iki hafta da ise secilen “bazi kentsel meseleler”
Gzerinden derinlemesine incelemeler yapilarak staj sonunda
olusacak 6grenci islerinden kentin merkezi noktalarinda uzun
soluklu gezgin sergiler yapilmasi planlanmistir. 4 haftalik bu
program icerisinde mekénsal veri analizi, veri gorsellestirme
editimleri, cesitli kent muicadele gruplanindan katilimcilarla
seminerler yapilacaktir. Stajla alakali detaylara ve basvuru
‘ linkine spoist.org adresi tizerinden ulasabilirsiniz.

Onemli NOT:

1. Bagvurular 27 Temmuz Carsamba Giinii saat 14.00'a kadar uzatilmistir.

2. Staj Atolyesine basvuracak ogrencilerin basvuru linkinde yer alan bilgileri eksiksiz doldurmasi, 6zge¢mis ve
motivasyon mektuplarini da yiiklemeleri gerekmektedir, eksik olan basvuralar gecersiz sayilacaktir.
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15. istanbul Bulusmalar1 Ogrenci Atdlyesi Toplantisi | 5 Eyliil 2022

15. istanbul Bulusmalari dncesinde 5 Eyliil 2022 tarihinde 6grenci atélyesi diizenlendi. Atdlye
kapsaminda ITU Taskisla’da 6grencilerle bir araya gelindi. Atdlye video yapim teknikleri
iceriginde goriintli yonetmeni Orhan Askan yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirildi.

e ]
istanbulusmalari
2022

15. ISTANBUL BULUSMALARI

NE.;
yo

rd

ISTANBUL™

Ogrenci Atdlyesi'ne Davet

ISTANBUL™

Ogrenci Atdlyesi'ne Davet
On Atolye: 1/ 08/2022 (10.00-13.00)
Odrenci Atclyesi: 10-11/09/2022

MIMAR SINAN
GUZEL SANATLAR
ONIVERSITEST

MIMAR SINAN
GOZEL SANATLAR
UNIVERSITES]

n A
15. istanbul Bulusmalar1 Etkinligi | 11 ve 12 Ekim 2022
15. Istanbul Bulusmalari i¢in diizenleme kurulu ile birlikte 9 Mart 2022 tarihinde baslamak

lizere bircok danisma kurulu toplantisi diizenlendi. 15. Istanbul Bulusmalar1 Etkinligi ‘Ne Var
Ne Yok Istanbul” temasi ile 11 ve 12 Ekim 2022 tarihlerinde ITU Taskisla Kampiisiinde

gergeklestirildi.

derinlesen)
aratic:

> . MIMAR SINAN
n Sehir Plancilan Odast IT l GUZEL SANATLAR
ONIVERSITES]
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Etkinlik derinlesen, yaratici, paylasan Istanbul oturumlarinda gerceklestirildi. Etkinlik
programinda 6grenci atdlyesinin ¢iktilarinin paylasildig bir oturumda diizenlendi.

Meslekten Farkh Deneyimler Serisi — 1 | 6 Ocak 2023

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi olarak, meslektas adaylarimiza, yeni mezun
meslektaslarimiza ve yeni bir kariyer arayisinda olan sehir plancilarina alternatifler sunmak
icin meslekten farkli deneyimlere sahip sehir plancilarinin katilimi ile etkinlik serisi baglattik.
Lisans egitimimiz boyunca gectigimiz kapsamli disiplinlerarasi egitimden faydalanarak farkli
sektorlerde cesitli kariyer yollarini se¢mis meslektaglarimizla bulusup, deneyimlerinden
faydalanacagimiz “Sehir Plancilar1 Anlatiyor: Meslekten Farkli Deneyimler Serisi”nin ilkini 6
Ocak Pazartesi giinii saat 20.00°da Subemiz Yonetim Kurulu Baskani Pelin Pimnar Giritlioglu
moderatorliiglinde ¢evrimici olarak Aydan Bozkurt konugmaci olarak katilimi ile
gerceklestirdik.

§EHiR PLANCILARI ANLATIYOR!

MESLEKTEN FARKLI DENEYIMLER SERISI - |

Konusmaci:

Aydan Bozkurt

PROPIN 16 Ocak
Kurucu ve Yonetici Ortagi Pazartesi

Saat:
20.00

Moderator:

Pelin Pinar Giritlioglu
TMMOB $PO istanbul Subesi
Yonetim Kurulu Bagkani

cevrimici
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Tayfun Kahraman ile Soylesi Takvimi Belirlenmesi Calisma Grubu Toplantis1 |
28.01.2023

28.01.2023 tarihinde Tayfun Kahraman ile sdylesi takvimi belirlenmesi c¢alisma grubu
toplantis1 gergeklestirdik.

Manchester Universitesi Ogrenci ve Akademisyenleri ile Toplanti | 24.03.2023

24.03.2023 tarihinde Manchester Universitesi'nden 6grenci ve akademisyenler ile sube
mekanimizda toplant1 gerceklestirdik. Meslek odamizi tanitan sunum sonrasinda sehir
planlama egitiminin mevcut giindemi ve gelecek donem isbirlikleri hakkinda fikir aligverisi
sagladik.

Kentte Sanat Etkinlik Serisi — | | 28.04.2023

28.04.2023 Kentte Sanat etkinlik serimizin ilkini gerceklestirdik. Fotograf sanat¢ilar1 Giinseli
Baki ve Yiicel Tunca, Kent Bellek ve Sanat baglikli oturumlar ile deneyimlerini bizlerle
paylasti. Kisisel ¢alismalarindan bahseden Giinseli Baki ve Yiicel Tunca, sanat faaliyetlerinin
kent yasaminda bir¢ok olumlu etkiye sahip oldugunu aktardi.

SANATCILAR ANLATIYOR!
KENTTE SANAT ETKINLIK SERISI - |

28 NiSAN
Konugmacilar
Giinseli BAKi CUMA
Yiicel TUNCA
Moderator

Pelin Pinar GIRITLIOGLU
TMMOB SPO istanbul Subesi

i CEVRIMICI
Yonetim Kurulu Baskani

T SAAT: 20.00

TMMOB - oot
Pt Odeey O™ 0
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Meslekten Farkh Deneyimler Serisi — 11 | 08.05.2023

08.05.2023 tarihinde Meslekten Farkli Deneyimler Serimizin ikincisini gerceklestirdik.
Konusmaci Pinar Eraslan'in deneyimlerini bizlerle paylasti. Meslek alanimizda egitim gérmeye
devam eden ve data analatigine ilgi duyan kisilere bu sektdrde yer alabilecekleri is kollari
hakkinda bilgi verdi. Kentlerin gelisme siirecinde veriye dayali depolama ve gorsellestirme
iceren ¢iktilardan yararlanmanin 6neminin her gecen giin arttigini vurguladi.

§EHiR PLANCILARI ANLATIYOR!
MESLEKTEN FARKLI DENEYIMLER SERISI - II

Konusmaci
Pinar ERASLAN 8 Mayis

Maptriks !
Data Analitigi ve Danigsmanlik Pazartesi

Bolim Bagkani

Saat:

% 20.00

Moderator

Necati Caner ALTAY PR
TMMOB SPO Istanbul Subesi | G€Vrimici
Sube Sekreteri

TMMOB
Sehir Plancilan Odasi

Istanbul Subesi

Meslekten Farkh Deneyimler Serisi — 11 | 22.05.2023

22.05.2023 tarihinde Meslekten Farkli Deneyimler Serimizin iiglinciisiinii gergeklestirdik.
Konusmaci Arzu Ozcan deneyimlerini bizlerle paylasti. Bu kapsamda meslek alanimizda
egitim gérmeye devam eden Ogrencilereden isletme alanina ilgi duyan kisilerin mezuniyet
sonras1 yonelebilecekleri farkl bir sektore dair bilgi aktariminda bulunulmus oldu.

Meslekten Farklhh Deneyimler Serisi - 4 | 10 Temmuz 2023

Meslekten farkli deneyimler serimizin dordiinclisiinii 10 Temmuz 2023 tarihinde
gergeklestirdik. Konusmaci1 Oguzhan Oztan deneyimlerini bizlerle paylasti. Bu kapsamda
meslek alanimizda egitim gormeye devam eden 6grencilerden bilgisayar destekli tasarim
alanma ilgi duyan dgrencilere farkl1 bir ¢alisma kolu tanitilmis oldu. Oncelikle UX / UI Design
hakkinda teorik bilgi tanitildi ve bu kapsamda iiretilen ¢calismalardan 6rnekler paylasildi.
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SEHIR PLANCILARI ANLATIYOR!
MESLEKTEN FARKLI DENEYIMLER SERISI - IV

Konusmaci

Oguzhan OZTAN 10 Tem"'.'uz
Token Finansal Teknolojiler Pazartesi
UX/Ul Designer

Saat:
* 20.00

Moderator

Pelin Pinar GIRITLIOGLU STV
TMMOB SPO istanbul Subesi | S€Vrimici
Yonetim Kurulu Baskani

|

TMMOB
Sehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi

Yerel Katilim Atolyeleri | 1 Agustos 2023

Istanbul Kent Konseyi Genglik Meclisi’nin Yerel Katilim Atélyeleri bashikli 2. etkinligi 1
Agustos 2023 tarihinde odamizda gergeklesti. Afet ve Katilim Odaginda Kentsel Planlama ve
Yeniden Insa baslikli oturumda Dr. Ogretim Uyesi Tugge Tezer degerli bilgi ve deneyimlerini
bizlerle paylasti. Sunum kapsaminda oncelikle Antakya’nin yerlesmeler tarihi hakkinda bilgi
verildi. Devaminda kentin deprem sonrast mevcut durumu sahadan gorseller ile aktarildi.
Bununla birlikte katilimcilarin da katilimu ile afet ve planlama odaginda kentsel planlama ve
yeniden insanin meslek alanimiz agisindan nasil olmasi gerektigine dair tartigma
gerceklestirildi. Antakya’nin deprem sonrasinda korunmasi gereken kiiltiirel miras alanlaria
dair kapsamli bir ¢aligmanin gergeklestirilmesi gerektiginin 6nemi vurgulandi.
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Istanbul Sube 2023 Yaz Donemi Staj Atélyesi | 21 Agustos - 15 Eyliil 2023

Kentsel planlamanin hukuksal ve yonetsel boyutu ile ilgili derinlemesine tartigmalarin
yuriitiildigl ve bilgi aktariminin saglandig 2023 yaz donemi staj atdlyesi 21 Agustos - 15
Eyliil tarihleri arasinda gergeklesti. Staj atdlyemize Istanbul Teknik Universitesi ve Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nden Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 3. ve 4. simif lisans
ogrencileri katilim sagladi.
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PLANLAMAl10D1

21 AGUsTOS -18 EVLIL

SON BASVURU
14 AGUSTOS

KENTSEL PLANLAMANIN
HUKUKSAL VE VONETSEL BOVUTU

&k

TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Istanbul Subesi olarak 21 Agustos - 15 Eyliil tarihleri arasinda
diizenledigimiz staj atdlyesi sube mekanindaki ¢aligmalarin yani sira mesleki deneyim aktarimi
sunumlar1 ve kurum ziyaretleri ile tamamlandi.

Staj atdlyesi kapsaminda Istanbul Kalkinma Ajansi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Daire Baskanligi ve IBB Siileymaniye Plan Ofisi‘ne kurum ziyaretleri
gerceklestirildi. Kurum yetkilileri ve kurumlarda gorev alan meslektaslar ile goriisme saglandi.

Mesleki deneyim aktarimlari sunumlart kapsaminda ise Dog. Dr. Pelin Pinar Giritlioglu,
Yiiksek Sehir Plancist Ozcan Biger, Dr. Ogretim Uyesi Pelin Olcay, Dog. Dr. Elif Ornek
Ozden, Prof. Dr. Ebru Firidin Ozgiir, Dr. Ogretim Uyesi Erhan Kurtarir stajyer 6grencilerimiz
ile bir araya geldi.
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STAJ ATOLYESI

Kentte Sanat Etkinlik Serisi - IT | 27 Eyliil 2023

27 Eyliil 2023 tarihinde kent ve miizik temasinda Kentte Sanat Etkinlik Serimizin ikinci
etkinligini gerceklestirdik. Akif Burak Atlar, Murat Meri¢, Erbatur Cavusoglu ve Nefise
Kahraman’in konusmaci olarak yer aldigi etkinlikte her konusmaci hayatinda 6nemli bir yere
sahip olan kentler ve miizik alanindaki deneyimlerini aktardi. Miizigin kentsel bellekteki
yerinin kentlerin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli oldugu vurgulandi.
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MODERATOR
Necati Caner Altay
Yénetim Kurulu Uyesi

Kentte Sanat Etkinlik Serisi | 22.11.2023

22.11.2023 tarihinde Kentte Sanat Etkinlik Serisi kapsaminda sube mekanmimizda Istanbul
Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi'nden Sehir ve Bélge Planlama boliimleri dgrenci kuliipleri ile bir araya gelindi.
Etkinlik kapsaminda oncelikle 6306 sayili yasadaki degisikliklerin meslek alanimiz agisindan
sebep olacagi olumsuz sonuclar Pelin Pinar Giritlioglu tarafindan 6grencilere aktartildi.

Devaminda 6grenci kuliipleri gergeklestirdikleri egitim ve etkinlikleri katilimcilarla paylasti.
Subemiz biinyesinde 6grenci kuliipleri ile birlikte gerceklestirilebilecek etkinlikler hakkinda
fikir aligveirsinde bulunuldu. Etkinlik “Ulkemiz, Kentlerimiz, Meslegimiz ve Gelecegimiz
I¢in..” adli sarkiy1 hep birlikte sylememiz ile sonlandirilds.
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16. Istanbul Bulusmalar1 Etkinligi | 8 Arahik 2023

16. Istanbul Bulusmalar1 etkinliginin hazirlik toplantilarina 7 Eyliil 2023 tarihinde baslandi.
Etkinligin gerceklestigi 8 Aralik 2023 tarihine kadar diizenleme kurulu tarafindan bir¢ok

toplant1 gerceklestirildi. Etkinligin bu yil ki temas1 “Cumhuriyet’in 100. Yilinda Istanbul’da
Yasamak™ olarak belirlendi.

Cumhuriyetin 100. Yilinda

| , . /U I
istanbul’da /sterbilezmaters

16 8 Aralik 2023

Cuma, 09.00 / 17.30

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Istanbul Bulusmalan e’
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Etkinlik ekonomik ve sosyal hayat, barinma krizi, afet ve risk yonetimi olmak tlizere 3 oturumda
tamamlandi. Istanbul’un kent giindeminde tartisilmasi gereken ve ¢oziim iiretilmesi gereken
bu konularda konusmacilarimizin aktarimlarindan en ¢arpici olanlar asagidaki gibidir.

Adalet sistemi 6zellesmis durumda!
Istanbul’da yasayamamak var!

Kentlere yigilan emegin barinma sorununu ¢oziime kavusturmakta yetersiz kalmak
Cumhuriyet doneminin temel sorunu!

Temel haklara erisime yoksulluktan artik toplumdan dislanmaya gelen bir boyuttayiz!

Istanbul’da &grenci niifusu yaklasik 750.000 iken yurt kapasitesi 135.000 civarinda
kalmakta!

Istanbul’da 6grenim géren dgrenciler gida fiyatlar: sebebi ile 6giin atlamaya yoneliyor!
Barinmak kar etmekten tistlindiir!
Konut, enerji faturalar1 da dahil olarak hane halki gelirinin %30’unu asmamali!

Mahalle sozliigii bir aktivizm bi¢imidir ve hak savunuculugu kazang kapisi ya da
meslek degildir!

2022’de Tiirkiye’'nin pazarladig1 sey gayrimenkul haline geldi. Bizde alim giiclindeki
erime ile ulagilamayan halde ancak 22-23 yillik asgari {icret ile hak sahipligi lizerinden
konut erisimi s6z konusu!

Zemin ve bina dayaniksizlig1 ¢akisinca kirmizi parsel ortaya ¢ikmakta, doniisiimde
odaklanilmasi gerekenler alanlar buralari!

Kurumlarin hayatta kalmasi depremden sonra olduk¢a dnemli. Istanbul’un depreme
dair giiclenmesi ¢ok paydasl bir konu!

Sicak Dalgalar1 3 giin siiren ortalamanin 5 derece iistii sicakliklar. Sessiz Afet..

Binalar yikiliyorsa insanlar toplanma alaninda toplanamaz. Biitiinlesik Afet Plani
onemli ama organizasyon en dnemlisi!

Afete hazirlik mahalle ve sokak tabanli olmalidir. Mahalleni tan1 komsunu tan1 afet

plan1 yap!
Sonug olarak ekonomik ve sosyal hayat, barinma krizi ve afet ve risk yonetimi Istanbul’un kent
giindemindeki en onemli konulardan olup meslek alanimiz kapsaminda da bir¢ok agidan
degerlendirilmeli ve ¢oziim iiretilmelidir. Gergeklestirilen etkinlik bu kapsamda belirlenen ana
temalar kapsaminda odaklanilacak temel meseleler ve yol haritalari, is birlikleri hakkinda yol
gdsterici olmustur. Istanbul sube olarak belirlenen bu temel meselelerdeki giindemleri takip
etmeye, ¢oziim gelistirmek icin is birlikleri iretmeye ve kamuoyunu bilgilendirmeye devam
edecegiz.
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6306 Sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirillmesi Kanunundaki Degisikliklerin
Degerlendirilmesi | 19.12.2023

19.12.2023 tarihinde Eray Morgiil ve Bilal Giizel’in konusmaci olarak katilimi ile Pelin Pinar
Giritlioglu moderatorliigiinde 6306 sayili yasa degisikligi degerlendirildi. 6306 sayili kanunu
ve kanun degisikliklerini meslegimiz agisindan degerlendirirken oncelikle yasalar arasi dil ve
anlayis biitlinliiglinii anlamamiz gerekmektedir. Yasalar arasindaki dil ve anlayis biitlinliigiiniin
saglanmasi i¢in esgiidiimiin de saglanmasi gereklidir. Cilinkii farkli yasalarin konulara farkli
yerlerden baktiklar1 gériilmektedir.

6306 sayili kanunda kavramlar ve terminoloji konusunda bir olaya yaklasim konusunda
farkliliklar iceren bir kanundur. Etkin kapsaminda gerceklestirilen tartismada da mevcut
yasalar ve yasa degisikliklerini goriisiirken bu konuya bir isaret etmemiz gerektigi konusunda
hem fikir olundu.

Kanundaki degisikligi degerlendirirken tartistigimiz bir diger onemli nokta ise rezerv alan
tanimidir. Bu kapsamda net bir tanimin olmamasi yasanin anlasilmasinda sorun teskil
etmektedir. Baktigimizda rezerv alanin kamu arazisi olmasi yoniinde tanimda bir ifade olmasi
onem tagimaktadir. Rezerv alan tanimi kapsaminda bir de ada bazli doniisiim meselesinden s6z
edilmistir. Bunun o6zellikle Istanbul’da liiks sitelerin oniinii agma tehlikesi tasidigindan
bahsedilmistir. Kent topragmin Istanbul’da yeniden ekonomik siniflar arasinda pay edilmesi
meselesinin 6nemli bir risk olarak karsimiza ¢iktigr konusunda hem fikir olundu.

Yasa farkli bir acidan Istanbul’un kiymetli merkezi mahallelerinin iist gelir gruplarinin
yabancilarina tahsis edilmesi gibi bir risk olusturdugu iizerine degerlendirildi. Bununla birlikte
Istanbul’un iist dlgekli planlarinin niifus esiginin bir kez daha agilma riski de barindirdigindan
s0z edildi. Bu durumun ayn1 zamanda art1 bir kat gibi modellerle de iliskilendilendirerek
aslinda tarif edilmesi gerekmektedir.

Daha sonra yasa degisikligi askeri alanlar agisindan degerlendirildi. Istanbul’un askeri alanlar
Istanbul’un neredeyse %30’unu kapsamakta. Buralardaki rezerv alanlarm liikks konutlara
ayrilmis olmasi1 da 6nemli bir problem teskil etmektedir.

Istanbul’da yine yiikselerek doniismenin yasam maliyetlerini olumsuz yénde etkileyeceginden
s6z ettik. Bu anlamda yeni konut iiretim segeneklerinin finansman modellerinin Istanbul’a 6zel,
Istanbul’daki farkl1 bolgeler icin &zel modellerle ortaya konmasi gerektiginden séz edildi. Ve
eski sakinlerin yasayabilecegi bir doniisiim modelinin de bu sekilde ortaya koymasindan yere
0zgli modellerle aslinda tarif edilmesi zorunlulugundan bahsedildi. Ciinkii yasa aslinda sadece
Istanbul’u degil Tiirkiye'nin dort bir yanina homojen bir yermis gibi yaklasiyor. Ekonomik
sikintilariyla, mekanlariyla, her yer ayniymis gibi yaklasiyor halbuki bdyle bir durum soz
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konusu degildir. O yiizden yere 6zgii modellere ihtiyag oldugu sdylendi.

Ozellikle gecekondu alanlarmin bu yeni yasadan etkilenecegini, 6a maddesinde daha yaygin
olarak daha yogun larak uygulanacaginin bir risk oldugundan s6z edildi. Ve %30 meselesi 6n
plana ¢ikti. Rezerv alan ilainini isteyen gergek ya da tiizel kisilerin burada kamuya verecegi
%30!un ne amagla kullanilacaginin da yasada net bir sekilde tanimlanmasi gerektigi konusunda
bir uyar1 yapilmasi gerektigi fark edildi. Ve donati1 alanlari... Donat1 alanlarinin da tamami
donati alan1 olan yelerde rezerv alanina nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda da bir soru
isareti oldugundan so6z edildi.

Ve tabi ki rezerv alandaki yapilarin riskli ya da risksiz olmasi durumundaki dncelik meselesi
konusuldu. Yasa hepsine hepsinin Oniinii agiyor gibi goriinse de buradaki 6nceligi de dogru
konmas1 gerektiginden bahsedildi. Yani riskli olmayan yapilarin oldugu yeri rezerv alan nmu
etmek mi Onceligimiz yoksa ger¢ekten riskli yapilarin oldugu yerde bir adim atmak m1? Yasa
bu konuda bir 6ncelik tanimlamamaktadir. Tamamen ucunu ag¢ik birakmaktadir.

6306 SAYILI AFET RiSKi ALTINDAKiI ALANLARIN
DONUSTURULMESI KANUNUNDAKI DEGISIKLIKLERI
BIRLIKTE DEGERLENDIRIYORUZ

Dog¢.Dr.
Pelin Pinar GIRITLIOGLU Eray MORGUL Bilal GUZEL
TMMOB Sehir Plancilan Odasi TMMOB Sehir Plancidan Odasi Istanbul Barosu
Istanbul $b. Yonetim Kurulu Bagkani Istanbul $b. Yonetim Kurulu Uyesi Cevre, Kent ve Imar Hukuku Sekreten
19 Aralik 2023 Sal guinii, saat 20:00'de

cevrimici olarak gerceklesecek
toplantiya katilimlarinizi bekliyoruz.
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Sehir Plancilan Odasi
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2.2 TMMOB VE BiRiMLERI BUNYESINDE YAPILAN ETKIiNLIKLER
IKK Kent Peyzaji ve iImar Toplantis1 | 11.04.2022

11.04.2022 tarihinde Istanbul i1 Koordinasyon Kurulu’nun Kent Peyzaji ve Imar bashkli
toplantisina katilim saglandi. Kent peyzaj1 ve imar iliskisi hakkinda aktarimlarda bulunuldu.

IKK Yiiriitme Kurulu Toplantis1 | 17.04.2022

17.04.2022 tarihinde Istanbul il Koordinasyon Kurulu nun yiiriitme kurulu toplantisina katilim
saglandi.

TMMOB Afet Sempozyumu | 20-22.04.2022

20-22.04.2022 tarihlerinde TMMOB Afet Sempozyumu’na katilim saglandi. Kentin afet
giindemine yonelik subemiz kapsaminda alabilecegimiz rollere dair fikir aligverislerinde
bulunuldu.

Isci Bayramm | 01.05.2022

01.05.2022 tarihinde Is Bayrami etkinliklerine katilim sagland1. Meslektaslarimizin ¢alisma ve
ozliik haklarinin savunuculuguna durmadan devam edecegiz!

Adalet Nobeti - TMMOB MO Ortak Basin A¢iklamasi | 09.05.2022

09.05.2022 tarihinde Adalet Nobeti ve TMMOB MO ortak basin agiklamasma katilim
saglandi.

SPO Adalet Nobeti | 10.05.2022 ve 12.05.2022
10.05.2022 ve 12.05.2022 tarihinde Adalet Nobeti’ne katilim saglandi.
Sogiitliicesme Gar1 AVM Olmasin! Basin Ac¢iklamasi | 12.08.2022

TMMOB Istanbul IKK ve Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi olarak Kadikdy Kent
Inisiyatifi'nin gergeklestirdigi basin agiklamasina Yonetim Kurulu liyelerimizden Necati Caner
Altay ve Ozgiirgiin Giirbiiz katilim gdstermislerdir.

Sogiitliicesme'de yapilmak istenen AVM projesi hemen durdurulmalidir! Sogiitliicesme
istasyon, Haydarpasa gardir!
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Marmara Yasasin! Basin Ac¢iklamasina Katilim - 15.10.2022

Marmara Denizi'nin siirdiiriilebilirligi i¢in diizenlenen ve orgiitlenme olusturmay1 hedefleyen
toplantiya Yonetim Kurulu liyemiz Necati Caner Altay katilim gostermistir. Marmara
Denizi'nin ihtiyaglarinin tespiti, on milyonlarca insani, hayvan ve bitki cografyasini etkileyen
bu i¢ denizin nasil korunmasi gerektigiyle ilgili gorlis ve Onerilerini, mesleki birikimleri ve
mesleki etik degerleriyle birlikte ileterek yol haritasinin olusturulmasina katki saglamstir.

Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu | 6-7-8.11.2022

6-7-8.11.2022 tarihlerinde Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu’na katilim saglandu.
Planlamanin ¢ok boyutlu glindemi iizerine “Toplumda ve Mekanda Adalet” sdyleminin
tartisildig1 etkinlikte farkli toplumsal ve mekansal problemlerle siirekli sinanan planlama
pratiklerinin yaganan tiim bu giincel endiselere nasil yanit verecegi meslek alanimizin en temel
sorunu oldugu vurgulanda.

" 8 KASIM DUNYA SEHIRCILIK GUNU

hd 46. KOLOKYUMU

6-8 KASIM 2022
ESKISEHIR

Sehir Plancilan Odas

IMOK: Taksim Saldiris1 Basin Aciklamasi | 20.11.2022
20.11.2022 tarihinde IMOK: Taksim Saldiris1 Basin Agiklamasi’na katilim sagland.
IKK - Kent Yoksullugu Cahstay | 26-27.11.2022

26-27.11.2022 tarihlerinde TMMOB Istanbul il Koordinasyon Kurulu tarafindan diizenlenen
Kent Yoksullugu Calistay’ina katilim saglandi. Kent yoksullugu ile miicadelede subemizin
faaliyet gosterebilecegi isbirlikleri hakkinda fikir aligverisinde bulunuldu.

Secimlerden Once Soylenecek Cok Soziimiiz Var Toplantis | 04.12.2022

04.12.2022 tarihinde Secimlerden Once Soylenecek Cok Sdziimiiz Var Toplantisi’na katilim
gosterdik. Toplanti kapsaminda yerel diizeyden baslayarak tiim Tiirkiye genelinde toplantilar
gerceklestirilmesine karar verildi. Bu toplantilar neticesinde se¢imler dncesinde meslegimiz ve
meslektaglarimiz adina Onerilerimizin ortaya konuldugu bir g¢alismanin hazirlanmasinin
hedeflendigi ortaya kondu.

Haydarpasa Dayanismasi Nobeti | 18.12.2022

18.12.2022 tarihinde Haydarpasa Dayanismasi Nobeti'ne IKK'nin araciligi ile Ydnetim Kurulu
iiyemiz Necati Caner Altay'in katilimi gerceklesmistir.



TMMOB IKK Toplantisi | 16.01.2023 ve 06.02.2023
16.01.2023 ve 06.02.2023 tarihlerinde TMMOB IKK Toplantisi’na katilim sagladik.
Emek ve Dayamisma Giinii Etkinlikleri | 01.05.2023

01.05.2023 tarihinde Istanbul Sube yonetim kurulu iiyeleri Emek ve Dayamisma Giinii
Etkinlikleri’ne katilim saglad.
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HKMO ile Meslektaslarin Sorunlar1 Hk. Fikir Allsver1s1 Toplant1s1 | 03.05.2023

03.05.2023 tarihinde HKMI ile meslektaslarin sorunlar1 hakkinda fikir aligverisi toplantisi
gerceklestirildi. Meslektaglarimizin ¢alisma kosullari ve 6zliik haklarina yonelik glindemin
takipcisi ve olumlu gelismelerin iireticisi olmaya devam edecegiz.

TMMOB insaat Miih. Odasi istanbul Ulastirmasi1 Calistayi | 03.06.2023

03.06.2023 tarihinde TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Ulastirmas1 Calistay1’na
katilim gosterildi. Calistayda Istanbul 6lgeginde ulasim giindeminin kent planlama agisindan
onemine iligkin ¢ikarimlarda bulunuldu.

Planlama Ogrencileri Yaz Kampi | 10-15.07.2023

10-15.07.2023 tarihlerinde Planlama Ogrencileri Yaz Kampi’na subemizi temsilen Goktug
Yeni katilim gosterdi. Kampa katilim gosteren 6grenciler ile birlikte egitim ve etkinliklerin
gergeklestirilmesinde kampin diizenleme kuruluna destekte bulunuldu.
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PLANLAMA OGRENCILERI
YAZ EGITIM KAMPI

8-15 TEMMUZ 2023

PAMUCAK - EFES SELCUK- IZMIR

son basvuru tarihi

1 Haziran 2023, Persembe

TMMOB iKK Toplant1 | 20.07.2023
20.07.2023 tarihinde TMMOB Istanbul il Koordinasyon Kurulu toplantisina katilim sagland.
Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu | 8 - 10 Kasim 2023

8 - 10 Kasim 2023 tarihleri arasinda Istanbuldaki Sehir ve Bolge Planlama Béliimlerinden
ogrenciler ile sekreteryamizdan Sedanur Gezer ve Naciye Simla Uygag tarafindan Diinya
Sehircilik Giinii Kolokyumu’na katilim saglandi. Kolokyum Diinya Sehircilik Giinii
bildirgesinin okunmasi ile basladi.

Bildirgede wvurgulanan giindem: “Bugiin Cumbhuriyetin 100. yilinda, Cumhuriyetin
Baskentinde, Diinya Sehircilik Glinii Kolokyumunu ger¢eklestirmek iizere yan yanayiz. Bizler
biliyoruz ki, Cumhuriyetin kurucu degerleriyle birlikte, demokrasiyi, aydinlanma degerlerini,
toplumsal adaleti, planl kalkinmay1 esas alan; glivenli ve yasanabilir kentlere sahip olan bir
iilkeyi yeniden insa etmekten baska bir caremiz yok™ olarak aktarildi.

Ana temalar1: ulagim, kirsal alanlar, ekoloji, konut, afet, miras, kentsel politika, direnclilik ve
dijitallesmeden olusan oturumlarin sonunda gergeklestirilen paneller ve kapanis oturumu ile
etkinlik tamamlandi.

2.3 KATILDIGIMIZ SEMPOZYUM, PANEL VE CALISTAYLAR

Meslegimizi ve meslek orgiitiimiizii temsil etmek lizere subemiz biinyesinde segilen yonetim
kurulu iiyelerimiz ile davet aldigimiz sempozyum, panel ve ¢alistaylara katilim gdsterildi. Sube
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olarak ektikinliklere katilim amacimiz meslegimizin ilkelerini farkl etkinlik ve toplantilarda
savunmak ve arkasinda durmaktir. Bunun bilimsel gercekligi ile etkinliklerde prensiplerimizi
anlatiyor olmak admna davet edilmekteyiz. Bu dogrultuda calisma doneminde katilim
sagladigimiz sempozyum, panel ve ¢alistaylar asagidaki gibidir.

13.02.2022 tarihinde yénetim kurulu {iyelerimiz Sahintepe Mahalle Sakinleri ile Kanal istanbul
Planlar ile alakali askiya ¢ikarilan 18. Madde uygulamasi hakkinda bilgilendirme toplantisi
gerceklestirdi.

Salginlar ve Toplumsal Haritalar: Istanbul'da Simifi Gériiniir Kilan Pandemi | 09.03.2022

09.03.2022 tarihinde TMMOB HKMO ile birlikte “Salginlar ve Toplumsal Haritalar:
Istanbul'da Siifi Goriiniir Kilan Pandemi” bashkli etkinlige katilim saglandi. Etkinlik
kapsaminda “Sosyal Haritacilik, sosyal Kartografya nedir?”, “Bu kavramlarla toplum yasamina
ve davranislarina iliskin kesifsel ¢ikarimlar nasil yapilabilir?” basliklarinin ele alindi.
Etkinligin kolaylastiriciligin1 Mekansal Bilisim Inisiyatifinden Dog. Dr. Caner Giiney’in yapt1
ve MSGSU Kentsel Planlama Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi Asli Odman konusmaci olarak
katild1. Istanbul 6zelinde paylasilan kirilganlhik haritast ve ulasim hatlarinin ¢akistiriimasi
incelendiginde ana ulasim hatlarinda pandemi dénemindeki bulasin olduk¢a yiiksek oldugu
goriildii. Sonug olarak sosyal haritacilikta meslek alanimiz kapsaminda da daha ¢ok kamusali
haritalayabildigimiz ve 6zel miilkiyette kalan alanlar1 haritalamakta zorlandigimiz ¢iktisi
paylasildi.

Tarihi Yarimada Turizm Cahlistay: | 22.03.2022

22.03.2022 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen Tarihi Yarimada
Turizm Calistayi’na katilim saglandi. Calistayda Tarihi Yarimada {izerinde turizm sektoriiniin
mevcut durumu, yerel yonetim tarafindan gelece§e yonelik belirlenen stratejiler ve yol
haritalar1 katilimcilar ile paylasildi.

Istanbul Kent Konseyi Kent Peyzaji ve Imar Calisma Grubu Kurulus Toplantis |
23.03.2022

23.03.2022 tarihinde Istanbul ili, Beykoz Ilgesi, Tokatkdy Mahallesi, 487 Ada 3 Parsele iliskin
(Rezerv Yapt Alani) 1/5000 Olgekli Bogazigi Alani Gerigdriiniim ve Etkilenme Bolgesi
KANIP toplantis1 ve Istanbul Kent Konseyi Kent Peyzaji ve Imar Calisma Grubu Kurulus
Toplantisi’na katilim saglandi.

Istanbul Siirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Plam Tanitim Toplantis1 | 28.03.2022

28.03.2022 tarihinde IBB tarafindan diizenlenen Istanbul Siirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik
Plan1 Tanitim Toplantisi’na katilim saglandi. Istanbul SKUP ile siirdiiriilebilir ve dayanikli bir
gelecek igin Istanbul’un essiz cografyasi ve tarihi degerleriyle uyumlu, giivenli, entegre,
erisilebilir ve 6denebilir hareketlilik seceneklerinden olusan karma bir yap1 sunan, insan ve
cevre odakli, yenilik¢i ve kapsayict bir ulagim sisteminin hedeflendigi aktarildi.

Yesil Alan Yonetim Sistemi Strateji Belgesi Odak Grup Toplantisi | 30.03.2022

30.03.2022 tarihinde IBB Park, Bahge ve Yesil Alanlar Daire Bagkanligi — Yesil Alan Yonetim
Sistemi Strateji Belgesi Odak Grup Toplantisi’na katilim saglandi. Odak grup toplantisinda
yesil alan yonetim sistemine dair igerik tanitildi ve ¢alisma gruplart hakkinda bilgi verildi.
YAYSIS (Yesil Alan Yonetim Sistemi); kent genelinde Park Bahge ve Yesil Alanlar Dairesi
Bagkanligi’nin sorumluluk alanlarmin yapim, bakim ve onarim faaliyetlerinin diizglin ve
verimli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in kurulan mekansal bir bilgi sistemidir. Mevcut haliyle 2017
yili halihazir haritalari, uygulama projeleri ve ortofotolar iizerinden yapilan tespitlerle
olusturulmus olan sistemin 2022 yili itibariyle giincel veriler 1s181nda, arazi morfolojisine gore
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drone, mobil lidar veya yersel alim yontemleri araciligiyla hibrit olarak olgiilerek yeniden
sayisallastirilacagi paylasildi.

AESOP Konferansi | 05-08.04.2022

05-08.04.2022 tarihlerinde AESOP Konferans1 oncesi gerceklestirilen etkinlige katilim
saglandi. AESPO’un her yil gerceklestirilen konferans serisi kapsaminda 2022 yili temmuz
ayinda gerceklestirilecek konferans éncesi Orta Dogu Teknik ve Yildiz Teknik Universitesi ile
birlikte konferansta sunulabilecek akademik ¢alismalar aktarildi.

05/APRIL
16th Young Academics Conference I eistb, Torkey 08/2022

IN SEARCH OF WELL-BEING LI MI

no longer not yet =

IMPORTANT DATES
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Middle East Technical University (METU)
Yildiz Technical University (YTU)

A Cooperation of
City and Regional Planning Departments

“:gwogc:omcs ;‘\ (D METU / 4 Ankara-Istanbul, Turkey

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY

KOS - Fatih Orman'1 Park Orman Tabiat Parki Projesi | 11.04.2022 ve 18.04.2022

11.04.2022 ve 18.04.2022 tarihlerinde KOS - Fatih Orman't Park Orman Tabiat Parki Projesi
zoom toplantisina katilim saglandi. Kuzey Ormanlari’nin kente en yakin pargast olan Fatih
Ormant i¢in Serdar Bilgili — Dogus Grubu tarafindan 29 yilligina kiralanarak igerisine villa
tipi konut, liiks lokanta gibi ormani yok edecek “Park Orman Tabiat Parki Projesi”ne yol veren
uzun devreli gelisme plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plan1 mahkemece durduruldu.
Mahkeme karar1 sonrasinda gergeklestirilen ¢evrimici toplantilarda TMMOB Orman
Miihendisleri Odas1 ve Mimarlar Odasi ile birlikte agtigimiz davada orman igine yapilacak
projenin geri doniisii olmayan zararlar dogurabilecegini belirtildi. Mahkeme, imar planlarinin,
Fatih Ormani’nda yapilasma kosullar1 olusturan ve insaat alanini arttirici sekilde oldugunu,
plana dayanarak yapilan ingaat projesinin nitelik ve nicelik agisindan konaklama niteligini
kalict hale getirdigini belirtti. Istanbul 10. Idare Mahkemesi, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamu yararina uygun olmadigini vurguladi.

IBB Beyoglu Senin/Beyoglu Kamusal Tasarim Stratejileri Atélyesi | 16.04.2022

16.04.2022 tarihinde IBB Beyoglu Senin/Beyoglu Kamusal Tasarim Stratejileri Atdlyesi’ne
katilim saglandi. Beyoglu-Senin Katilimc1 Planlama siireci kapsaminda IPA Kamusal Tasarim
Ofisi Ile birlikte biitiinciil ve katilimc1 bir yaklasimla ele alman Beyoglu Strateji Plam
Yasanabilirlik, Uretkenlik, Yaraticilik, Kiiltiirel Miras, Dayamklilik, Sosyal ve Ekonomik
Adalet temalarin1 kapsiyor ve kamusal alanlar ise tlim temalarda farkli sekillerde de olsa ele
alinan ve tartisilan konularin baginda gelmekte oldugu bildirildi.

Kamusal alan tasariminda diisiik performans gosteren alanlarin yeniden ele alinmasi veya
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yenilerinin birlikte olusturulabilmesi, kamusal alan yaratma siireglerinde katilimc1 yontemlerin
izlenmesi, bu alanlarin adil bir sekilde dagitilmasi ve kullanilmasi, kullanicilarin tiimiini
kapsayan bir tasarim anlayisi ile erisilebilirligin artirilmasi, kullanic1 ve aktivite g¢esitliligi
sunan karma kullanim alanlarinin gelistirilmesinin yani sira Beyoglu’nun sosyal hayatin1 ve
etkilesimi desteklemesinin 6n plana ¢iktig1 aktarildi.

BEYOGLU
KAMUSAL
TASARIM
STRATEJILERI
ATOLYES]

Yer : IPA Kampis - Hangar
Tarih : 16 Nisan 2022, Cumartesi
Saat: 09.30 - 18.00

< 16 ’
MILYON
CIN
\/

IPA - Kalamis Yat Limam ve Cevresi Cahstay | 26.04.2022

26.04.2022 tarihinde IPA - Kalamis Yat Limani1 ve Cevresi Calistayr’na katilim sagland.
Calistayda alana dair hazirlanan plana dair sunus gerceklestirildi. Kalamis Yat Liman1 ve
cevresinin dogal yapisinin korunmasi cevresel degerlerinin siirdiiriilebilmesinin  6nemi
vurgulandi.

HKMO “Geoblockchain” Etkinligi ve HKMO istanbul Akademi Egitim Ve Etkinlikleri |
27.04.2022

27.04.2022 tarihinde TMMOB HKMO’nun diizenledigi “Geoblockchain” Etkinligi ve HKMO
Istanbul Akademi Egitim Ve Etkinlikleri’nin 35.’sine katilim sagland1. Kriptolasan yasamlarin
yani sira, farkli disiplinlerin iiretim alanlarinda bir¢ok degisiklik yaratmakta olan Blockchain
teknolojisinin mekansal bilisim alaninda CBS uygulamalarini, Harita Miihendisligi
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hizmetlerini nasil etkileyecegi gibi iizerinde diisiiniilmesi gereken konular ile Blockchain
ekosisteminde mekansal bilginin gegirdigi evrimin ele aldigi etkinlik Umut Koca’nin
moderatdrliiglinde Dog¢ Dr. Caner Giiney ile yapildi.

Art1 TV Atatiirk Havalimam Yikimi Hakkinda Haber | 19.05.2022

19.05.2022 tarihinde Arti TV Atatiirk Havaliman: Yikimi hakkinda habere dair roportaja
katillm saglandi. Haberde havaalanina yapilmasi planlanan hastanenin konumu ve
yapilagmasinin kente yansimasina dair goriislerimiz aktarildi.

Kadikoy Belediyesi Yesil Binalar ve imar Mevzuat1 Cahstay | 22-23.05.2022

22-23.05.2022 tarihlerinde Kadikoy Belediyesi Yesil Binalar ve Imar Mevzuati1 Calistay1’na
katilim saglandi. Yerel yonetim olceginde mevzuata dair icerikler paylasildi. Iklim
degisikliginin olumsuz sonuglarmin hissedildigi bu siiregte Kadikoydeki yapilarin
direncliliginin arttirilmasi i¢in mevzuatin uygulanabilirliginin 6nemine dikkat cekildi.

Sisli Belediyesi Kent Hakki, Komsu Hakki Calistay: | 24.05.2022

24.05.2022 tarihinde Sisli Belediyesi Kent Hakki, Komsu Hakki Calistayi’na katilim saglandi.
Yerel yonetim bilinyesinde kent Olgeginden mahalle birimlerine hak temelli tartismalar
gerceklestirildi. Kent hakkinin mahalle 6l¢eginde komsuluk iliskilerine aktarilmasinin
dayanigma, birlik ve isbirligi agisindan 6nemi vurgulandi.

Kostebek Akademisi: Ogrenci Dayamismasi Bir Davamin Otesinde Gezi | 25.05.2022

25.05.2022 tarihinde Kostebek Akademisi: Ogrenci Dayanismasi Bir Davanin Otesinde Gezi
isimli etkinlige katilm saglandi. Pelin Pmar Giritlioglu'nun moderatdrliigiinde; Cihan
Uzungarsili Baysal, Kostebek Akademisi ve Ogrenci Dayanismasi'ndan Elif Alkaya konusma
yapti. Etkinlikte sonucunda: “Miicadeleyi biiyiitme amacinda olan bizler neredeysek direnis
alan1 orasidir!” sdylemi vurguland.

IPA Hava Ulasiminin Gelecegi ve Istanbul Havalimanlar1 Konferans | 26.05.2022

26.05.2022 tarihinde IPA Hava Ulagiminin Gelecegi ve Istanbul Havalimanlar1 Konferansi’na
katilim saglandu. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcist Mahir Polat, Imar
ve Sehircilik Dairesi Bagskani Giirkan Akgiin’{in acilis konusmalariyla baglayan Hava Ulasimin
Gelecegi ve Istanbul Havalimanlar1 Calistayr kapsaminda Istanbul’da havayolu ulagiminin
gelecegi ve Istanbul havalimanlari igin siirdiiriilebilir uygulamalara dair politika Onerileri
tartigildi.

Havacilik alaninda yapilan tiim calismalarin siibjektif yorumlarin 6tesinde, ortak akilla
yiiriitiilen katilimer siireglerle ele alinmasi ve kararlarin politik atmosfere gore degil, kentin
yuksek faydasi gozetilerek alinmasi gerektigi konusunda mutabik kalindi.

Calistay kapsamindan ozellikle Atatiirk Havalimani ile ilgili gilincel gelismeler 6ne ¢ikti.
Havacilik sektoriiniin ulasim merkezli goriinmekle beraber esas olarak kent planlama, kamu
degerlerinin ve kamuya ait alanlarin projelendirilmesi gibi bir dizi konuyla entegre oldugu
ifade edildi. Bu dogrultuda, diizenlenen panelle ‘“havacilik sektoriine iliskin politikalar”,
“havalimanlarinin kapasitesinin verimli kullanilmas1”, “yatirimlarin planlanmasi”, “hava
ulagiminin kent i¢i ulasimla biitiinlesmesi” ve “havacilik sektoriiniin kentlesmeye ve cevreye
etkisi” konulari ele alind.

IPA Genglik Strateji Cahistay1 | 27.05.2022

27.05.2022 tarihinde IPA Genglik Strateji Calistayr’na katilim saglandi. Istanbul’da yasayan
genglerin kent yasaminda karsilastiklar1 sorunlar bir¢ok boyutu ile tartisildi. Kurum tarafindan
genclere yonelik yasanan sorunlara gelistirilen ¢6zliim onerileri aktarildi.
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Kusdili Cayir1 Toplantisi | 06.06.2022

06.06.2022 tarihinde Kusdili Cayir1 Toplantisi’na katilim saglandi. Kusdili Cayiri
Platformu’nun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’yle yaptig1 toplantilar, verdigi dilekgeler,
yapilan eylemler; 2007 den beri Kusdili Cayir1 Platformu’nun gosterdigi kararli tutum sonug
verdi. Cok sayida dayanisma, sivil toplum Orglitii, siyasi parti temsilcisi ve ¢evre aktivistinin
ve Kadikdy sakinlerinin “Kusdili Cayir olsun” talebi etrafinda toplandigi Platform, bugiin
IBB’nin verdigi haberle bu talep konusunda énemli bir kazanim elde etti. Hali hazirda ISPARK
ve santiye olarak kullanilan, eski Sal1 Pazari’nin kuruldugu Kusdili Cayir1, gegmisinde biiyiik
bir ¢ayir olarak Kadikdyliilerin énemli bir bulusma, dinlenme ve eglenme mekaniydi. IBB’nin
Yesil Alanlar Daire baskanligindan, Platform sozciliiglinii yiiriiten Giilsiin Gokalp’e ilettigi
mesajda, Kusdili Cayiri’yla ilgili, daha 6nce yapilan toplantilarda dile getirilen talepleri
degerlendirdigi ve “Park degil, Cayir” statiisiinde bir yeni proje i¢in ¢aligmay1 giindemine
aldindigi belirtildi.

Hocama Dokunma Isimli Pankart Atélyesi ve Ozel Kalem Dergisi Yerel Yonetim Odiilleri
| 07.06.2022

07.06.2022 tarihinde Hocama Dokunma isimli pankart atdlyesi ve Ozel Kalem Dergisi Yerel
Yénetim Odiilleri’ne katilim saglandi.

Yerel Savunuculuk Atélyesi | 11.06.2022

11.06.2022 tarihinde Genglik Calisanlari i¢in Yerel Savunuculuk Atodlyesi’ne katilim saglandi.
Yerel Savunuculuk Atolyelerinin ikincisi olan Genglik Calisanlar1 i¢in Yerel Savunuculuk
Atolyesi ile genclik haklar1 alaninda galisanlar ve sivil toplum orgiitlerinin yerel yonetimlerle
iletisim ve igbirligi kapasitelerinin artirilmasinin amaglandig: aktarildi.

Katilimcilarin, kent haklarina genglik haklar1 perspektifinin dahil edilmesi, genglerin katilimci
oldugu genglik politikalarinin olusturulmas: i¢in belediye mekanizmalar1 ile ilgili bilgi
edinmelerinin hedeflendigi ortaya kondu. Genglik calisanlar1 ve sivil toplum oOrgiitlerinin,
kentte genglik haklarma dair yaptiklar1 savunuculuk ¢alismalart i¢in  belediye
mekanizmalarinin uygulanmasina yonelik birlikte diigiiniilmesine odaklanildi.

IBB YAYSIS Odak Grup Toplantis1 | 16.06.2022

16.06.2022 tarihinde IBB YAYSIS Odak Grup Toplantisi’'na katilim saglandi. Toplantida yesil
alan yonetim sistemine dair icerik tamtildi. YAYSIS (Yesil Alan Yénetim Sistemi); kent
genelinde Park Bahce ve Yesil Alanlar Dairesi Baskanligi’nin sorumluluk alanlarinin yapim,
bakim ve onarim faaliyetlerinin diizgiin ve verimli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in kurulan
mekansal bir bilgi sistemidir. Mevcut haliyle 2017 yil1 halihazir haritalari, uygulama projeleri
ve ortofotolar iizerinden yapilan tespitlerle olusturulmus olan sistemin 2022 yili itibariyle
giincel veriler 1s181nda, arazi morfolojisine gore drone, mobil lidar veya yersel alim yontemleri
araciliiyla hibrit olarak olgiilerek yeniden sayisallastirilacagi paylasildi.

IBB Kasimpasa Ek Hizmet Binasi, Derin Ugultu Deprem Belgeseli Gala Daveti |
17.06.2022

17.06.2022 tarihinde IBB Kasimpasa Ek Hizmet Binasi, Derin Ugultu Deprem Belgeseli Gala
Daveti’ne katilim saglandi. Belgeselin yonetmeni Ozan Turgut "Derin Ugultu, insanlar deprem
olunca tarif edilemeyen o sesi diistiniiyor, o ses de var kafamizin i¢ginde. Deprem olduktan sonra
bize sunulan bilginin ve gereksiz bilginin toplumda yarattigi ugultu aslinda derin ugultu"
aciklamasinda bulundu.
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— Belgesel
N UGULTU Film Galas:
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17 Haziran 2022
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Program Akis:

19.00 Kokteyl

20.00 Film Gésterimi
21.00 Takdim Toreni
21.30 Kapanisg

IPA Koru istanbul Cahstay | 21.06.2022

21.06.2022 tarihinde IPA Koru istanbul Calistayi’na katilim saglandi. Hem bizler hem de
gelecek nesiller i¢in yasamsal éneme sahip Istanbul’un dogal ve kirsal alanlari, biiyiik 6lgekli
projeler, kontrolsiiz kentlesme, madencilik, turizm, sanayi, enerji yatirimlari vb. tehdit ve tahrip
unsurlarimin baskisi altinda giinden giine yok oldugu vurgulandi. Mevcut planlama pratikleri
ve ilgili mevzuatlar kentsel, ekonomik biiyiime ve beraberinde dogal alan ve kaynaklarin
kullanimina iliskin dinamikler karsisinda Istanbul’un dogal ve kirsal alanlarin1 koruyamamakta
hatta savunmasiz hale getirdigi aktarildi. Kentin dogal ve kirsal alanlarinin tahribati, ¢esitli
cevresel sorunlar tetikleyerek yasam kalitesine yonelik olumsuz sonuglar {liretmesi sebebiyle
Istanbul’un korularinin korunmasinin énemine dikkat cekildi.

IPA Vizyon 2050 Lansman Toplantis1 | 5-6.07.2022

5-6.07.2022 tarihinde IPA Vizyon 2050 Lansman Toplantisi’na katilim saglandi. Istanbul
Planlama Ajansi koordinasyonunda katilimci ve bilimsel yaklagimla yaklasik iki yillik bir siire¢
sonucunda hazirlanan Istanbul Vizyon 2050 Strateji Belgesi, IBB Baskani1 Ekrem imamoglu
tarafindan paylasildi.

IBB’nin depremden kentsel doniisiime, ulasimdan altyap1 yatirimlarina, tarihsel miraslardan
¢evresel diizenlemelere kadar birgok alandaki projelerini detaylandiran vizyon belgesinde
2050 yilinin Istanbul’u, hayatin tiim ¢esitliligi ile canli ve 6zgiir oldugu, herkesin iyi yasadigi
bir diinya kentidir” soylemi aktarildi.

Fatih Ormam Toplantis1 | 20.07.2022

20.07.2022 tarihinde Fatih Orman1 Toplantisi’na katilim saglandi. Toplanti kapsaminda Fatih
Ormani’nin korunmasina yonelik gelinen agama katilimcilarla paylasildi.

IPA Koru istanbul Cahlistay: | 18.08.2022

18.08.2022 tarihinde IPA Koru Istanbul Calistay1’na katilim saglandi. Koru Istranbul Strateji
Belgeleri’ne yonelik icerik katilimeilar ile paylasildi.
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IPA Kamusal Alanlarin Ortak Yonetimi Paneli | 28.09.2022

28.09.2022 tarihinde IPA Kamusal Alanlarin Ortak Y&netimi Paneli’ne katilim sagland.
Panelde sivil toplumun gerceklestirdigi toplumsal miicadelelere ve kamusal alanin
Ozgiirlesmesine dair ¢gikarimlara yer verildi.

ITU Taskisla Design Lab — Meslek Odalar1 ve STK’lar Yaraticihgin Neresinde / Kentsel
Gelisim Atolyesi | 18.10.2022

18.10.2022 tarihinde ITU Taskisla Design Lab — Meslek Odalar1 ve STK’lar Yaraticiligin
Neresinde / Kentsel Gelisim Atolyesi’ne katilim saglandi. Farkindalik at6lyesinde ki amacin
STK’larm ve Meslek Orgiit/Orgiitlenmelerinin farkli boyutlariyla katkilarini, isleyislerini,
aktorler olarak kentsel gelisimdeki paylar ve roller, isbirlikleri, uzmanliklar, kapasiteler, insan
sermayesi, kurumsal yapilar, yasal araglar, fonlar, fon kaynaklari, sorunlar ve onerileri serbest
tartisma platformunda tartisarak sorunlar tizerinden hep birlikte tasarim endiistrilerinin gelisimi
ve kentsel gelisim igin ¢oziim Onerileri gelistirmek ve gelecek igin yapilabilecekleri
somutlastirmak oldugu aktarildi. Meslek oOrgiitiimiiziin bu kapsamdaki {istlenebilecegi rol
hakkinda diisiincelerimiz atolye katilimcilari ile paylasildi.

IPA Yesil istanbul Cahstayi | 26.10.2022

26.10.2022 tarihinde IPA Yesil Istanbul Calistay1’na katilim saglandi. Calistayda Istanbul’un
yesil alanlarinin kent biitiiniindeki 6nemine dair igerikler paylasildi. Sube olarak yesil alanlarin
korunmasina yonelik yiiriittiiglimiiz dava siireclerine dair bilgi verildi.

ITU Taskisla Design Lab Yaratic1 Kentler ve Paydaslar | 02.11.2022

02.11.2022 tarihinde ITU Taskisla Design Lab Yaratic1 Kentler ve Paydaslar isimli etkinlige
katilim saglandi. Paydasi oldugumuz etkinlik ¢ercevesinde bagimsiz isbirligi yapilarinin
kurulmasim tesvik edecek ortami olusturarak Istanbul’daki tasarim temelli yaratici endiistriler
ekosistemini giiglendirmeyi, yaratici ekonomi konusunda farkindalik yaratmayi ve kentsel
gelisim politikalarina yon verilmesinin amaglandigi ortaya kondu.

Panel ve imza Giinii: Istisna Mekan: Hukukun Esigindeki Kent | 19.11.2022

19.11.2022 tarihinde Panel ve Imza Giinii: Istisna Mekan: Hukukun Esigindeki Kent isimli
etkinlige katilim saglandi. Konusmacilar ile Tayfun Kahraman’m Istisna Mekan isimli kitab
hakkinda bir panel gerceklestirildi.
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Cem TV Not Defteri Programu | 23.11.2022

23.11.2022 tarihinde Cem TV Not Defteri Programi’na katilim saglandi. Programda deprem
gercekleri ele alind1. Tiirkiye gectigimiz giinlerde aralarinda Istanbul'un oldugu cesitli illerde
de hissedilen Diizce depremiyle bir kez daha giindemine depremi aldi. Pelin Pinar Giritlioglu:
“Deprem Eylem Plani'nda Sadece 2 Madde Basladi, Onlar da Uygulanmadi” sdylemini aktardi.
Istanbul’un depreme hazirlig1 hakkindaki goriislerini paylasti.

Beyoglu Mekansal Strateji Plamm Kamuoyu Tamitinm Toplantisi | 29.11.2022

29.11.2022 tarihinde Beyoglu Mekansal Strateji Plan1 Kamuoyu Tanitimi1 Toplantisi’na katilim
saglandi. Beyoglu’nun kiiltiirel miras1 ve korunmasi gereken alanlar1 ¢ergevesinde belirlenen
stratejiler katilimeilar ile paylasildi.

Kent Suclar1 Takip A1 “Ségiitliicesmede AVM Istemiyoruz” Eylemi | 03.12.2022

03.12.2022 tarihinde Kent Suglar1 Takip Ag1 “Ségiitliicesmede AVM Istemiyoruz” Eylemi’ne
katilim saglandi. Yiriitiilen projenin viyadiik ingas1 degil AVM ihtirasi oldugunu vurgulayan
Kadikdy Kent Suglar1 Takip Agr: “Simdi Garsiz AVM’ye bir viyadiik bahanesi buldular...
Higbir geregi olmayan bir ulasim projesini bahane ederek Kadikdy’iin gobeginde yeni bir
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aligveris merkezi inga ediyorlar. Halkin gereksinimlerini karsilamak yerine, ytlikiinii artiriyor;
hayati zorlastiriyorlar. Kadikoyliileri goge zorluyorlar” agiklamasinda bulundu.

Sahintepe Barinma Meclisi Basin Aciklamasi | 09.12.2022

09.12.2022 tarihinde Sahintepe Barinma Meclisi Basin Agiklamasi’na katilim saglandi. Basin
aciklamasinda alanda rantsal doniisiimiin yasandig1 ve sehircilik ilkelerine ayr siireclerin halk
tarafindan asla kabul edilemeyecegi vurgulandi.

Goktiirk Imar Planlan ile Ilgili Dayamisma, Evrensel Gazetesi Dayamisma Senligi |
11.12.2022

11.12.2022 tarihinde Goktiirk imar Planlari ile ilgili Dayanisma, Evrensel Gazetesi Dayanisma
Senligi’ne katilim saglandi. Goktiirk Planlari’nin sehircilik ilke ve esaslarin uzaklasmamasi
gerektigi ve alanin dogal yapisinin korunmasi i¢in sonuna kadar miicadele edilecegi aktarildu.

Istanbul’da Kapsayici1 Ulasim Modeli Cahstay | 20.12.2022

20.12.2022 tarihinde Istanbul’da Kapsayici Ulasim Modeli Calistayi’na katilim saglandi.
Istanbul’un en biiyiik sorunlarindan biri olan trafik sorununun ¢dziimii i¢in hangi ulasim
modellerinin hangi alanlarda planacagi katilimcilara aktarildi. Ulasim modellerin kent
morfolojisi ve toplumsal hareketlilik agisindan 6nemine deginildi.

Validebag Savunmasi: Yerel Demokrasi ve Kamusal Alanlar | 24.12.2022

24.12.2022 tarihinde Validebag Savunmasi: Yerel Demokrasi ve Kamusal Alanlar konulu
basin aciklamasina katilim saglandi. Validebag Korusu’nun kentin dogal alanlari ve
hafizasindaki 6nemi bir kez daha vurgulandi. Alan savunmasinin kent toplumu iizerinde
olusturdugu olumlu demokrasi kiiltiiriine dair ¢ikarimlar paylasildi.

Beyoglu Stratejik Mekansal Planlama Tamtim Toplantisi | 14.01.2023

14.01.2023 tarihinde Beyoglu Stratejik Mekansal Planlama tanitim toplantisina katilim
saglandi. Stratejik planin geldigi asama katilimcilara aktarildi.

Istanbul imar Yénetmeligi Revizyonu Lansmam | 16.01.2023

16.01.2023 tarihinde IBB imar Sube Miidiirliigiiniin diizenledigi Istanbul Imar Y®&netmeligi
Revizyonu Lansmani’na katilim saglandi. Istanbul Imar Y®netmeligi’nin kentin giincel
sorunlarina ¢oziim Uretecek sekilde revize edilmesinin gerekliligi bir kez daha vurgulanda.

Biityiikcekmece Belediyesi’nin SECAP Calistay | 18.01.2023

18.01.2023 tarihinde Biiyiikgekmece Belediyesi’nin SECAP Calistayi’na katilim saglandi. Bu
kapsamda SECAP’1n kent giindemindeki 6nemi ve Biiyiikcekmece Belediyess’nin bu alandaki
onciiliigline dair aktarimda bulunuldu.

IBB CDP Kurum Gériisii Calisma Grubu Kurulmasi Toplantis1 | 24.01.2023

24.01.2023 tarihinde IBB CDP Kurum Gériisii Calisma Grubu Kurulmasi Toplantisi’na katilim
saglandi. CDP kapsaminda alinacak

KRT TV ve Art1 TV Canh Yayin | 06.02.2023

06.02.2023 tarithinde KRT TV ve Arti TV Canli Yaymi’na subemizi temsilen Pelin Pinar
Giritlioglu katilim sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve
yapilabileceklere dair agiklamalarda bulundu.
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Toronto Star Gazetesi (Kanada) Roportaji, irem Koca Haberi ve Medyascope Canh
Yaym | 07.02.2023

07.02.2023 tarihinde gerceklestirilen Toronto Star Gazetesi (Kanada) Réportaji, irem Koca
Haberi ve Medyascope Canli Yayini’na subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim
sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.

Cem TV Canh Yaymni | 08.02.2023

08.02.2023 tarihinde Cem TV Canli Yaymi’na subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu
katilim sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere
dair aciklamalarda bulundu.

Art1 TV Canh Yaymm, Medyascope A¢ik Oturumu, El Pais Gazetesi Roportaji, Javier
Salas Haberi | 09.02.2023

09.02.2023 tarihinde gergeklesen Arti TV Canli Yayini, Medyascope Ac¢ik Oturumu, El Pais
Gazetesi Roportaj1, Javier Salas Haberi’ne subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim
sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.

Art1 TV Canh Yayim ve FOX TV Canh Yaymm | 10.02.2023

10.02.2023 tarihinde Art1 TV Canli Yayin1 ve FOX TV Canli Yayini’na Pelin Pinar Giritlioglu
katilim sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere
dair aciklamalarda bulundu.

BBC Réportaji, Ozge Ozdemir & Paul Kirby Haberi, Der Tagesspiegel Gazetesi (Almanya)
Roportaji, Christoph von Marschall Haberi | 11.02.2023

11.02.2023 tarihinde BBC Réportaji, Ozge Ozdemir & Paul Kirby Haberi, Der Tagesspiegel
Gazetesi (Almanya) Roportaji, Christoph von Marschall Haberi’ne Pelin Pinar Giritlioglu
katilim sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere
dair agiklamalarda bulundu.

ZDF Gazetesi (Almanya) Roportaji, The Christian Science Monitor Roportaji, Fariba
Nawa Haberi, Politika Haber Soylesisi | 13.02.2023

13.02.2023 tarithinde ZDF Gazetesi (Almanya) Rdoportaji, The Christian Science Monitor
Roportaj1, Fariba Nawa Haberi, Politika Haber Soylesisi’ne Pelin Pinar Giritlioglu katilim
sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu. TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Subeler Toplantis1 ve TMMOB IKK
Toplantisi’'na subemizi temsilen katilim saglandi. Deprem glindemine dair meslek
orgiitlimiiziin yapabilecegi destek ve yardimlar hakkin goriisme saglandi.

New York Times, Micheal Kimmelman Haberi | 14.02.2023

14.02.2023 tarihinde New York Times, Micheal Kimmelman Haberi’ne subemizi temsilen
Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olast riskler
ve yapilabileceklere dair agiklamalarda bulundu.

Art1 TV Canh Yaymm | 15.02.2023

15.02.2023 tarihinde Art1 TV Canli Yayini’na subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim
sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.
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BRUT Medya Réportaji Ceylan Ersoy Haberi, DW Tiirkce Roportaji, Ulker Haberi ve
Ac¢ik Radyo Canh Yaymm | 16.02.2023

16.02.2023 tarihinde BRUT Medya Réportaji Ceylan Ersoy Haberi, DW Tiirkge Roportaji,
Ulker Haberi ve A¢ik Radyo Canli Yayini’na Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi. Yasanan
deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair agiklamalarda
bulundu.

TV100 Roportaji, Giil Giindiiz Haberi, KBS TV (Giiney Kore) Roportaji, Habertiirk TV
Canh Yaymm | 17.02.2023

17.02.2023 tarihinde TV100 Roportaji, Giil Glindiiz Haberi, KBS TV (Giiney Kore) Rportaji,
Habertiirk TV Canli Yayini’na Pelin Pinar Giritlioglu katilm sagladi. Yasanan deprem
sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair agiklamalarda bulundu.

Telel Canli Yaymm, Birgiin Gazetesi Roportaji, Havva Giimiiskaya Haberi ve Yesil
Gazete Roporaji | 18.02.2023

18.02.2023 tarihinde Telel Canli Yaymi, Birgiin Gazetesi Roportaji, Havva Gilimiiskaya
Haberi ve Yesil Gazete Roporaji’na Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi. Yasanan deprem
sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair agiklamalarda bulundu.

Halk TV Canh Yaymm | 19.02.2023

19.02.2023 tarihinde Halk TV Canli Yayini’na Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi. Yasanan
deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair agiklamalarda
bulundu.

Ac¢ik Radyo Canh Yaymm | 21.02.2023

21.02.2023 tarihinde Ac¢ik Radyo Canli Yaymi’na Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi.
Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.

Habertiirk TV Canh Yaym | 22.02.2023

22.02.2023 tarihinde Habertiirk TV Canli Yayini’na Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi.
Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.

Ozgiir TV Canh Yaymm | 23.02.2023

23.02.2023 tarihinde Ozgiir TV Canli Yaymi’na Pelin Pmar Giritlioglu katihm sagladi.
Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olast riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.

IPA — Deprem Calistay: | 25.02.2023

25.02.2023 tarihinde IPA — Deprem Calistayi’na katilm saglandi. Yasanan depremler
sonucunda Istanbul’un olas1 bir depreme kars1 mevcut durumu tartisildi. Aksiyon alinmasi
oncelikli glindemler belirlendi. Bu kapsamda afete hazirlik ve organizasyon, koordinasyon
basliklarinla calisilmasi gerektigi vurguland.

Nesvin Mengii Youtube Canh Yayim | 27.02.2023

27.02.2023 tarihinde Nesvin Mengii Youtube Canli Yaymi’'na Idil Akyol Koghan katilim
sagladi. Yasanan deprem sonucunda mevcut durum, olasi riskler ve yapilabileceklere dair
aciklamalarda bulundu.
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IBB istanbul Deprem Seferberlik Plam1 Toplantis1 | 01.03.2023

01.03.2023 tarihinde IBB Istanbul Deprem Seferberlik Plan1 Toplantisi’na katilim saglandi.
Toplantida yasanacak maddi ve manevi hasar1 onarmaktansa Oncelikli hedef daha da
gecikmeden Onlem almak oldugu vurgulandi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem
Seferberlik Plani’nin hazirlandigi 5 baslik agagidaki gibidir.

Afet odakl1 kentsel doniisiim ¢alismalari.
Mevcut alt yap1 ve ulagim aginin afetlere dayanikli hale getirilmesi.
Sismik ve yer bilimleri ¢aligsmalari.
Afet sonrasi toplanma / barinma alanlari.
Afet odakli egitim ve kapasite gelistirme.
Kiiciikcekmece Belediyesi — SECAP Cahistay: | 14.03.2023

14.03.2023 tarihinde Kiiglikgekmece Belediyesi — SECAP Calistayi’na katilim saglandi. Plan
kapsaminda yesil alanlar ve koridorlarin olusturulmasi, kentsel 1s1 adas1 etkisinin azaltilmasi,
yagls ve su yonetimi, halk sagliginin korunmasi ve idari orgiitlenmenin olusturulmasi
gerekmektedir. Asir1 hava olaylari, sel-tagkin-yangin gibi afetlerin kentlerimizin en biiyiik
sorun alanlar1 haline geldigi vurgulandi. Uyum planinda bu sorunlarin ¢6ziimii ve yonetimi i¢in
faaliyetler planlanacag aktarildi.

TESEV - Esit Kamusal Alanlar Projesi Yuvarlak Masa Toplantisi ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi Direncli Sehir Kocaeli Eylem Plam Toplantisi | 16.03.2023

16.03.2023 tarihinde TESEV — Esit Kamusal Alanlar Projesi Yuvarlak Masa Toplantisi’na ve
Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Direngli Sehir Kocaeli Eylem Plan1 Toplantisi’na katilim
saglandi. TESEV — Esit Kamusal Alanlar Projesi Yuvarlak Masa Toplantisi'nda kamusal
alanlardaki esitligin kentler agisindan 6nemi ve nasil gelistirilebilecegi tartisildi.

Besiktas Kent Konseyi’nin Kent Hakki Panelleri - 11 ve Europa Nostra Deprem ve
Sonrasinda Kiiltiir Mirasi Sivil Alan Dayanismasi Toplantis1 | 19.03.2023

19.03.2023 tarihinde Besiktas Kent Konseyi’nin Kent Hakki Panelleri - |1 ve Europa Nostra
Deprem ve Sonrasinda Kiiltiir Mirast Sivil Alan Dayanismasi Toplantisi’na katilim saglandi.
Besiktas Kent Konseyi’nin Kent Hakki Panelleri’nin ikinsinde yerel 6lgekte kent hakkinin
farkindalig1 ve savunulucugunun 6nemi vurgulandi. Europa Nostra Deprem ve Sonrasinda
Kiiltiir Miras1 Sivil Alan Dayanismasi Toplantisi’nda ise kiiltiirel mirasin depreme karsi
dayanikliliginin arttirilmasi i¢in yol haritalarinin neler olabilecegi konusuldu.

WWEF Tiirkiye Yesil Iyilesme Forum Daveti | 29.03.2023

29.03.2023 tarihinde WWF Tiirkiye Yesil Iyilesme Forum Daveti’ne katilim saglandi. Forum
kapsaminda yeniden insa siirecinde dogay1 yanimiza almanin sart oldugu belirtildi.

CSIDB Altyap: ve Kentsel Doniisiim Genel Miidiirliigii’niin diizenledigi klim ve Afetlere
Direncli Sehirler Projesi Toplantis1 | 03.04.2023

03.04.2023 tarihinde CSIDB Altyap1 ve Kentsel Déniisiim Genel Miidiirliigii’niin diizenledigi
Iklim ve Afetlere Direngli Sehirler Projesi Toplantisi’na katilim saglandi. Toplantida merkezi
yonetim bilinyesinde iklim eylemi ve afetlere direngli kentler giindeminde gergeklestirilecek
projenin stratejileri aktarildi.
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Istanbul Mahalle Meclisleri Girisimi’nin Riskli Binalarda Yasamak Istemiyoruz |
16.04.2023

16.04.2023 tarihinde Istanbul Mahalle Meclisleri Girisimi’nin Riskli Binalarda Yasamak
Istemiyoruz adl1 paneline katilim saglandi. Etkinlikte afetle miicadelede mahalle meclislerinin
temel gorevi ortaya kondu. Meslek odamiz ve mahalle meclislerinin mahalle dl¢eginde afet
alaninda gergeklestirebilecegi is birlikleri konusuldu.

Antakya Master Plam1 Tamitim Toplantis1 | 28.04.2023

28.04.2023 tarihinde Antakya Master Plan1 Tanitim Toplantisi’na katilim saglandi. Deprem
sonrasinda Antakya’nin planlanmasinin master plan dlgeginde ele alinmasina dair igerikler
paylasildi.

Art1 TV Odak Program | 03.05.2022

03.05.2022 tarihinde Art1 TV Odak Programi’na katilim saglandi. Deprem sonrasi kentlerin
planlanmasinda 6nem arz eden konulara dair gortislerimiz aktarildi.

IBB Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel Iyilestirme Daire Baskanhigi PARATUS Projesi
Calistay | 01.06.2023

01.06.2023 tarihinde iBB Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Daire Baskanlig
PARATUS Projesi Calistayr’na katilim saglandi. istanbul’un depreme kars1 dayanikliliginin
arttirllmas1 hedeflenen projenin icerigi katilimcilarla paylasildi.

IBB Afet Sonrasi Mekansal Planlama Cahsma Grubu Olusturulmasi Toplantist |
07.07.2023

07.07.2023 tarihinde iIBB Afet Sonrasi Mekansal Planlama konulu toplantiya subemiz adina
Sedanur Gezer tarafindan katilm saglandi. Afet sonrast mekansal planlama konusu
kapsaminda kadmlara ve diger kirilgan gruplara yonelik yapilmasi gereken mekansal
diizenlemeler ve stratejiler hakkinda fikir paylagiminda bulunuldu.

Yarinin Depreme Dayamiklh Sehirleri Sergisi Kurumsal A¢ilisi | 18.07.2023

18.07.2023 tarthinde Yarmin Depreme Dayanikli Sehirleri Sergisi Kurumsal Agilisi’na
Sedanur Gezer katilim sagladi. Yarmnin Depreme Dayanikli Sehirleri Projesi ¢iktilarindan
hazirlanan sergide afetler ve olasi deprem senaryolarinin sunuldugu interaktif igerik incelendi.
Serginin gezilmesinden sonra proje igeriginin antildigi sdylesiye katilim saglandi. Sergide
afetlere yonelik bircok meslek alanini ilgilendiren teknik bilgiye yer verilmesi ve vatandaslarin
farkindalik kazanabilecegi sekilde aktarilmasi olumlu goriildii.

Besiktas Belediyesi Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylemi Lansman | 19.07.2023

19.07.2023 tarihinde Besiktas Belediyesi Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Eylemi Lansmani’na
Sedanur Gezer katilim sagladi. Planin hazirlanmasi siirecinde rol alan yoneticiler siirdiiriilebilir
enerji ve iklim eylemi kapsaminda olusturulmaya devam edilen SECAP’mn geldigi asamaya
dair aktarimlarda bulundu. Bu kapsamda iklim eylemine yerel yonetimler dlgeginde ¢oziim
iiretilmesinin 6nemine deginildi.

17 Agustos Kocaeli Depremi’nin 24. Yili Nedeniyle Yapilan Basin Toplantisi | 17.08.2023

TMMOB IMO Istanbul Subesi’nin diizenledigi 17 Agustos Kocaeli Depremi’nin 24. Yih
Nedeniyle Yapilan Basin Toplantisina subemizi temsilen Sedanur Gezer katilim sagladi.

Basin toplantisinda :

* 17 Agustos 1999 Kocaeli Depremi’nden bugiine kadar gecen siirede neler yapildi,
neler yapilmadi, neler yapilmali?
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« 7 ve iizeri biiyiikliikte yasanacagin bildigimiz ISTANBUL DEPREMi’nde mevcut
yap1 stokumuz ayakta kalabilir mi? Sonuglar1 neler olur?

* Yeni liretilen yapilar ne kadar giivenli?

* 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinden Cikarimlar.

* Kentsel Doniisiim uygulamalari nasil yapiliyor? YIK-Y AP anlayis1 dogru mu?
« {stanbul’da toplanma alanlar1 ne durumda?

« En iyimser tahminde bile yiiz binlerce Istanbullunun can giivenligi tehlike
altindayken, yapilanlar ikna edici mi? sorular1 cercevesinde Istanbul’daki depreme
yonelik mevcut donemi aktarildi. Yapilacak ¢alismalar i¢in yol haritalarinin meslek
alanlarimizin igbirliginde neler olabilecegi tartisildi.

Adalet Nobeti’nin 500. Giinii icin Basin Aciklamasi
Adalet Nobeti’nin 500. Giinil i¢in basin agiklamasina Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi.
Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi Paneli | 11.10.2023

11 Ekim 2023 tarihinde Siirdiiriilebilir Destinasyon Y 6netimi Paneli’ne subemizi temsilen Eray
Morgiil katilim sagladi. Yurtta ve diinyada turizm endiistrisinin ekonomik ve sosyal etkileri,
stirdiiriilebilirlik ¢calismalari, kiiresel 1sinma, kiiresel siirdiiriilebilir turizm Kriterleri konularina
deginildi.

14. Ulastirma Kongresi| 18 - 20.10.2023

14. Ulastirma Kongresi’ne subemizi temsilen Sedanur Gezer katilim sagladi. Ulastirmada iklim
krizine odakli koklii bir anlayis ve bakis agis1 degisimi konulu panelde kentleri planlarken iklim
odakli ulagim ¢oziimlerinin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanda.

2030 istanbul Akilli Sehir Strateji Plam Tamtim Toplantisi | 25.10.2023

2030 Istanbul Akilli Sehir Strateji Plan1 tanitim toplantisi’na subemizi temsilen Sedanur Gezer
katilim sagladi. Belediyenin ilgili birimlerinin isbirliginde hazirlanan planda akilli ¢evre, akilli
mobilite ve akilli enerji basliklarinda olusturulan stratejiler katilimcilarla paylasildi. BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarini temel alan ve “Veriye dayali, yenilik¢i ve kapsayici
¢oziimlerle yarmna hazir siirdiiriilebilir Istanbul” vizyonunda hazirlanan planin uygulamalarinin
nasil gelistirilebilecegi hakkinda fikir paylasiminda bulunuldu.

Halk TV Bahadir Ozgii ve Bengii Sap le Yeni Yasa’da Tapularimiz Tehlikede Mi? |
12.11.2023

Halk TV’nin Bahadir Ozgii ve Bengii Sap’m sunumuyla gerceklestirilen programa subemizi
temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi. Haber kapsaminda 6306 sayil1 yasada yasanan
degisiklik tizerine miilkiyet sahipliginin nasil etkilenebilecegi hakkinda goriislerimiz aktarildi.
Yeni yasanin konut sahipleri acisindan miilksiizlesme riski tasidigi vurgulandi. Pelin Pinar
Giritlioglu konusmasinda bir zamanlar ev sahibi olabilmis kisilerin yasadaki degisiklik ile
evinin elinde ugup gidebilecegi ve bir sosyal konutta oturuyor hale gelebilecegini aktardi.

44



BENGU SAP BABAEKER . PINAR GIRITLIOGLU

TELE 1 Haberin Olsun Program Kentsel Doniisiim Hukuki Degisiklikleri Uzerine Yayin
Konugu | 14.11.2023

Tele 1’in Haberin Olsun Programi’na kentsel doniisiim hukuki degisiklikleri iizerine Pelin
Pmar Giritlioglu diisiincelerini paylagsmak tlizere katilim sagladi. Program kapsaminda konut
sahipleri ve kiracilarin yeni yasa karsisinda karsi karsiya kalacaklari riskler paylasildi. Bu yasa
ile devletin malimiza ortak olabilmesinin 6niiniin agilacag: belirtildi.

X
BURGIN ATILGAN ! , ’ { I PELIN PINAR GIRITLIOGLU

171

wesn  AFET ENDISESI Mi, RANT SAGLAMA YASASI MI?
V. istanbul Kent Sempozyumu | 2-3.12.2023

2-3.12.2023 tarihlerinde V. Istanbul Kent Sempozyumu’na subemizi temsilen Pelin Pinar
Giritlioglu katilim sagladi. Sube bagkanimiz Pelin Pinar Giritlioglu “Kent ve Demokrasi:
Toplumcu Yerel Yonetimler” oturumunun moderatorliigiinti listlendi. Cumhuriyet’in 100.
yilinda kentlerin demokrasinin yayginlastigi mekanlar olmasmin 6nemi vurgulandi. Bu
kapsamda yerel yonetimlerin toplumla kurdugu iligkilerin gelistirilmesi gerektigi aktarildi.
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SEMPOZYUMU

2- 3 ARALIK 2023

KRT Haber Osman Giidii Giindem Ozel Rezerv Alan | 05.12.2023

KRT Haber’in Osman Giidii Giindem Ozel Programi’na subemizi temsilen 6zel rezerv alan
tanim1 hakkinda bilgilerini paylasmak iizere sube baskanimiz Pelin Pinar Giritlioglu katilim
sagladi. Kolluk kuvvetleri ile miidahele etme siddetinin bu degisiklik ile giderek arttirildig:
belirtildi. Deprem siirecini siyasetin dtesinde bir yere konumlandirarak bakmamizin gerektigi
ortaya kondu.
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ESIN KOYMEN
MIMARLAR ODASI IST. SUBE ESKI BSK,
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~d ;
DOG. DA. PELIN PINAR GIRITLIOGLY -~ 2 CIHAN UZUNGARSILI BAYSAL
SEHIA PLANCILARI ODAS!I IST. SUBE BSK i ARASTIRMACI YAZAR

| NASIL BIR KENTSEL DONUSUM?

Tiiketicinin Evrensel Haklar1 Sempozyumu | 07.12.2023

07.12.2023 tarihinde Bahgesehir Universitesi ev sahipliginde gerceklesen Tiiketicinin Evrensel
Haklar1 Sempozyumu’na subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim sagladi. Etkinlige
katilim saglayan 6grencilere 6306 sayili yasadaki degisiklik ile barinma hakkindaki ihlallere
yonelik aktarimlarda bulunuldu.

Kent Hakki Panelleri - 111 “i"nsan Haklar1 Baglaminda Kent Hakki” ve Kentsel Doniisiim
Yasa Degisikligi, Bakirkoy Ozgiirliik Meydam | 10.12.2023

10.12.2023 tarihinde gergeklesen Besiktas Kent Konseyi’nin diizenledigi Kent Hakk1 Panelleri
- III “Insan Haklar1 Baglaminda Kent Hakki” baslikli etkinlige ve Bakirkdy Ozgiirliik
Meydani’nda gergeklesen Kentsel Donilisim Yasa Degisikligi isimli etkinlige subemizi
temsilen Pelin Pimar Giritlioglu katilim sagladi.

Istanbul Siirdiiriilebilir Kentsel Ulasim Plam1 Uygulama Projesi Lansmam | 12.12.2023

12.12.2023 tarihinde gergeklesen Istanbul Siirdiiriilebilir Kentsel Ulasim Plan1 Uygulama
Projesi Lansmani’na subemizi temsilen Sedanur Gezer ve Naciye Simla Uygag katilim sagladi.
Kentsel ulasim planinin kentte hareket temelli stratejik arka plant ve gelistirilen proje
orneklerine  yonelik deneyimler paylasildi. Bununla birlikte kentsel ulasimin
stirdiiriilebilirliginin iklim degisikligi basta olmak {izere oncelikli ¢oziim gelistirilmesi gerekn
bir¢cok konuyla nasil iliski kurdugu aktarildi.

Tayfun Kahraman i¢in Adalet Gezi icin Adalet! | 16.12.2023

16.12.2023 tarihinde Tayfun Kahraman igin Adalet Gezi I¢in Adalet isimli kamuoyu
duyurusuna subemizi temsilen Pelin Pinar Giritlioglu katilim gosterdi.

Kentsel Doniisiim Neye Doniisiiyor? | 23.12.2023

23.12.2023 tarihinde Istanbul Barosu tarafindan diizenlene Kentsel Déniisim Neye
Doniisiiyor? isimli etkinlige Pelin Piar Giritlioglu konugmaci olarak katilim sagladi. Yasalar
diizenlemelerin barinma hakki iizerindeki etkisi ve teknik boyutu iizerine aktarimlarda
bulundu.

Son Yesil Alan Yok Olana Kadar | 02.01.2024

02.01.2024 tarihinde Karar Gazetesi’ nde yonetim kurulu baskanimiz Pelin Pinar
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Giritlioglu’nun “Son Yesil Alan Yok Olana Kadar” baglikli réportaji yaymlanmistir.
Istanbul’da depreme hazirlik kapsaminda riskli bdlgelerin tasmacagi 12 ‘rezerv alan’ tartismasi
roportajin temel konusu olmustur. Sehircilik Bakani’nin Eyiip, Tuzla gibi bolgeleri isaret
etmesinin ‘Kentte kalan yesil alanlar betona gomiilecek’ endisesini dogurdugunu aktarilmistir.
Son dogal alanlar da yapilasmaya acgilirsa Istanbul’un asil afeti o zaman yasayacag
vurgulanmustir.

2 0CAK 2024 SALI FIYATI: 6TL

SON YESILALAN
YOK OLANA KADAR

Istanbul'da depreme hazirlik kapsaminda riskli bolgelerin tasinacagi 12 ‘rezerv alan’tar- ‘Yamalini ya

tisma konusu oldu. Sehircilik Bakaninin Eyiip, Tuzla gibi bolgeleri isaret etmesi ‘Kentte canint’ diverek

kalanyesil alanlar betona gomiilecek'endisesini dogurdu. Uzmanlar kritik uyarida bulundu: d vl

Son dogal alanlar da yapilasmaya acilirsa Istanbul asil afeti o zaman yasar. épremie
korkutuyorlar

_mm ‘REZERV ALANLARLA ISTANBUL'UN YASAM SIGORTASI
K. OZE et ORMANLARIMIZ TEHDIT ALTINDA A Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul

www.karar.com

TAHRIPEDILMEMELK

stanbul depremi icin endiseler

dile getirilirken Sehircilik Baka-
m Mehmet Ozhaseki “12 rezerv alan
belirledik. Riskli alanlan tagiyacagz”
dedi. Esenler, Eyap, Tuzla gibi bolge-
lerin secilmesi tartisma yarattl. Sehir
Plancilan Odas: Istanbul Sube Bas-
kami Dog. Dr. Pelin Pinar Giritliog-
lu, isaret edilen bolgelerde ormanhk

a iritioghs, planlamanin  yeter-
siz oldugunu belirterek ortaya
konulmus yasal bir model olmadigim
da kaydetti. Kuzey Ormanlan sozeti-
sl Basar Alipaca ise rant kaygisina
dikkat ¢ekti. “Rezerv alan ad altn-
da Kuzey Ormanlan'ni yapilasma-
ya agmak Istanbul'u her tirla dogal
felakete karsi savunmaszz brakmak

Sube Yonetim Kurulu Dyesi Ozer Or da
2012 yhindan bu yana ¢ok sayida ala-
nin imara agidigina dikkat cekti. Or su
ifadeleri kullandr: Istanbul'u depreme
hanrlamak igin yapilan planiama ger-
cekgi degil. Eskimis binalannmn arsalan
degerli fakat yoksul insanlanmuz dep-
remle korkutularak ‘ya malini ya cani-

nr’ der gibi tehdit ediliyor. Yapiimas
gereken yeni alanfann imara agimasi
degil, sehri yeni gider icin cazip ol-
maktan gkarmaktir,

alanlanin bulinduguna vurgu yaparak ~ demektir. Istanbul'un hayat sigortasi

v Wooets “Ormanlann rezerv alan ilan edilmesi  olan Kuzey Ormanlan tahrip edilme-
Kuzey Ormanlan Staciist Bagar Alipaga “Istanbulu luzeye dodrublyiten  icin zemin hazirlandi. Dogal varlikla-  meli ve kat bir yapilagma yasag: geti-
ve gehi bir beton ydini haline getirecek karardardan vazgegilmel"dedi.  nme tehdit altinda™ dedi. rilmeli” uyans: yapt. $/8

3. YAYINLAR

Subemiz yayinlar1 arasinda Planlama Dergisi, almanak ve haber biilteni yer almaktadir. Bu
yayinlarin amaci sube etki alanindaki planlamaya dair giindemi bir¢ok boyut ile ele alarak tiim
iiye, 0grenci liye ve meslektaslarimiza diizenli olarak aktarmaktir. Bununla birlikte kentin
planlamasinda 6n plana ¢ikan iizerine arastirilmasi, tartisilmasi ve ¢oziim iiretilmesi gereken
konularin gorlintirliigiinii arttirmak arastirmacilarin bir alan olarak bilgisine sunmaktadir. Bu
kapsamda calisma donemi siiresince Planlama Dergisi’nin 6 sayist yayimlanmistir. Mevcut
donemin calisma yogunlugu sebebi ile odanin geleneksel yayinlarindan olan almanak
hazirliklar1 bu donem igerisinde tamamlanamamustir. Almanak calismalarina devam
edilmektedir.

3.1 PLANLAMA DERGISI

TMMOB Sehir Plancilart Odasi’nin yayin organi olan Planlama Dergisi, 1986 yilinda yayin
hayatina baglamistir. Meslek dergisinin temel amaci; meslek {iyeleri arasinda, meslek
etkinliginin paylasildig1 ve degerlendirildigi bir ortam sunmanin yani sira, akademiden aldig
destekle pratik ile kuram arasindaki iligkinin kurulmasi ve giiclendirilmesidir.

Planlama Dergisi, yayin hayatina zaman zaman ara vermis olmakla birlikte, 2003 yilindan
itibaren diizenli ve siireli bir yayma donilismiistiir. Bu birikimin verdigi giicle 2013 yili
itibartyla TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 istanbul Subesi dnciiliigiinde yiiriitiilmeye baslanan
dergi calismalarinda Oncelikli hedef; Planlama Dergisi’nin hakemli dergi statiisiinde cesitli
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endekslerce taranan, planlama alaninda saygin bir yayina doniistiiriilmesi olmustur.

Bu hedef dogrultusunda 2013 yilinda TUBITAK tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri
Tabant listesinde “ulusal hakemli dergi” statiisiine alinan Dergi, 2013'ten itibaren Ulrich’s ve
Avery (Index); 2015'ten itibaren Web of Science Emerging Sources Citation Index (ESCI);
2017'den itibaren TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Sosyal Bilimler Veri Tabani; 2019'dan
itibaren European Reference Index For The Humanities And Social Sciences (ERIHPLUS) ve
2020 sonundan itibaren EBSCO tarafindan dizinlenmektedir.

2013 yilindan itibaren “ulusal hakemli dergi” statiisiinde yilda ii¢ kez yayimlanmakta olan
Planlama Dergisi; planlama, tasarim, kent sosyolojisi ve kentsel ve bolgesel calisma
alanlarinda bilimsel ve tarafsiz bir yayin olma hedefini basariyla gergeklestirmistir. Her gegen
giin meslektaglardan ve arastirmacilardan gelen basvuru sayisi artarken; alaninda uzman hakem
kurulumuz da genislemekte ve biiylik bir 6zveriyle yogun emek harcayarak yazilarin
degerlendirme stireglerinde 6nemli katkilar sunmaktadir.

Calisma donemi igerisinde Planlama Dergisi’nin 32 ve 33 ciltlerinden 3’er tane olmak iizere 6
adet sayisi yayimlanmistir. 6 adet sayida toplam 84 yayin yer almistir. Planlama meslek
alaninin glindemdeki farkli konularindan iceriklerin yer aldigi dergilere kurumsal web
sitesindeki arsiv tizerinden ulagabilmektedir.

4. BASIN ACIKLAMALARI VE PLAN ITIRAZLARI

Istanbul sube olarak mevcut durumda ani gelisen ve meslegimizi ilgilendiren konularla ilgili
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla basin agiklamalar1 yapmaktayiz. Buna ek olarak kamu
yararini korumay1 temel prensip olarak kabul etmeyen ve goz ardi eden imar planlari i¢in askiya
ciktig1 kuruma plan itiraz1 gergeklestirilmektedir.

4.1 BASIN ACIKLAMALARI

Goreve gelinen 16.02.2022 tarihinden itibaren ¢alisma donemi siiresince gergeklestirilen basin
aciklamalarimiz asagidaki seklindedir.

Yasasin 8 Mart Kadin Dayamismasi! | 08.03.2022

Patriyarkaya, heteroseksizme, erkek siddetine, emek sOmiiriisiine, kapitalizme, kadin
diismanligina, homofobiye, transfobiye karsi direnen, kadin deneyimi olan ve feminizmin
0znesi olan herkesin 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii kutlu olsun!
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YASASIN 8 MART
DIN DAYANISMASI!

ISRARCIYIZ, AYAKTAYIZ!

1 VU "‘;
ll f Esshiplencilariodasi Sehir Plancilan Odasi

Kanal istanbul’da imar Kanunu’nun 18. Maddesi Hiikiimlerince Hazirlanan Imar
Uygulamasi1 Hakkinda Basin Ac¢iklamasi | 15.03.2022

15.03.2022 tarihinde TMMOB HKMO ile birlikte Kanal Istanbul’da Imar Kanunu’nun 18.
maddesi hiikiimlerince hazirlanan imar uygulamasi hakkinda basin agiklamasinda bulunuldu.

Miicadele Arkadasimiz Miicella Yapicr’min Yanindayiz! | 15.03.2022

Gezi'den sug¢ yaratmaya kararli olan tek adam rejimi bir hukuk garabetiyle 28 Nisan 2021°de
arkadaslarimiz1 tiglincii kez yargilamaya basladi. Davanin geldigi noktada saver miitalaasini
acikladi; Ayse Miicella Yapici ve Osman Kavala agirlastirilmis miiebbet hapis talebiyle
yargilanacak. Omriinii kent ve mimarlik savunusuna, esit, 6zgiir ve adil yasam miicadelesine,
kadin miicadelesine adamis, Miicella Yapici'nin iki kez yargilandigi ve beraat ettigi suclardan,
tekrar hem de agirlastirilmis miiebbet talebiyle yargilanmasi akil disidir. Bu karar politik bir
karardir ve Miicella Yapici nezdinde gezide direnen herkese 6zellikle de kadinlara bir parmak
sallamadir. Meslektasimiz ve miicadele arkadagimiz Miicella Yapici 'nin her daim yanindayiz!
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“kadin yilmiyor beyler, ugrasmayin”

BITMEYEN OFKE: GEZI| DAVASI

Gezi'den su¢ yaratmaya kararl olan tek adam rejimi bir hukuk garabetiyle 28
Nisan 2021'de arkadaslarimiz: Ggunci kez yargilamaya basladi.

Davanin geldigi noktada savci mutalaasini agikladi;

Ayse Micella Yapici ve Osman Kavala agirlastinimis miebbet hapis
talebiyle yargilanacak. Omrini kent ve mimarlik savunusuna, esit, 6zgir ve
adil yasam micadelesine, kadin miicadelesine adamig, Micella Yapici'nin
iki kez yargilandig: ve beraat ettigi suclardan, tekrar hem de agirlastirilmis
muebbet talebiyle yargilanmas: akil disidir. Bu karar politik bir karardir ve
Miicella Yapici nezdinde Gezi'de direnen herkese 0zellikle de kadinlara bir
parmak sallamadir. Meslektasimiz ve miucadele arkadasimiz Mduicella
Yapici'nin her daim yanindayiz!

21 Mart 2022’de, saat 09.30’da hep birlikte Caglayan Adliyesindeyiz!
Gezi Mesru, Anayasal bir direnistir. Hepimiz oradaydik.

Gezi Umuttur

Gezi yargilanamaz!

Ne haksiz, ne de yorgunuz! Miicella yilmiyor, biz de yilmiyoruz!

TMMOB ISTANBUL iKK KADIN KOMISYONU

Durusmaya Cagri, Gezi Davasi Basin Toplantisina Cagri | 16.03.2022

Gezi bizdik, hepimizdik. Gezi bu iilkenin onurlu yiiziidiir, durusudur. “Gezi’ den on kere de
yargilasaniz, yiiz kere de birlestirip ayirsaniz su¢ ¢ikaramazsiniz” demek i¢in 21 Mart Pazartesi
giinii saat 9.30’da Caglayan Adliyesi’nde arkadaglarimizla dayanigsma i¢in bulustuk.

Taksim Dayamismasi Basin Aciklamasi | 19.04.2022

Onurlu direnisimiz Gezi'yi savunmaya devam edecegiz. Taksim Dayanigsmasi sozclileri basta
iilyemiz Tayfun Kahraman ve Miicella Yapict ile Can Atalay sahsinda milyonlarin esitlik,
ozgiirliik, adalet taleplerinin yargilanacagi 21 Mart'taki durusmada Gezi'yi savunmak icin
Caglayan'da bir araya geldik.

Silivri ve Bakirkoy Basin A¢iklamalari | 30.04.2022

Saat 12:00°de Silivri'de, Saat 15:00’te Bakirkdy’de tutsak alinmak istenen arkadaslarimiza
sesimizle, soziimiizle, sloganlarimizla bir kez daha ses olduk. abalar1 beyhude, biz
kazanacagiz! Gezi Kazanacak.
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Atatiirk Havalimami Korunmalhdir, Hukuksuz Yikim Siire¢leri Kabul Edilemez!
18.05.2022

Atatlirk Havalimani korunmalidir ve hukuksuz yikim siiregleri kabul edilemez.

Iki Gen¢ Arkadasimizi Kaybetmenin Derin Uziintiisii ve Ofkesi icindeyiz! Kadin
Cinayetleri Politiktir! Istanbul S6zlesmesi’nin Hiikiimleri Derhal Yeirne Getirilmelidir!
| 27.05.2022

Biiytik bir iiziintiiyle paylastyoruz ki arkadaslarimiz Beril Varol ve Omer Akin’1 erkek siddeti
sonucunda kaybettik. Uziintiilii oldugumuz kadar da 6fkeliyiz. Kadin cinayetleri politiktir ve
Istanbul S6zlesmesi’nin hiikiimleri derhal yerine getirilmelidir.
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iKi GENG ARKADASIMIZI KAYBETMENIN DERIN UZUNTUSU
VE OFKESi ICINDEYiZ! KADIN CINAYETLERI POLITIKTiR!
ISTANBUL SOZLESMESI'NIN HUKUMLERI DERHAL YERINE
GETIRILMELIDIR!

Blyuk bir Gziintlyle paylasiyoruz ki arkadaglarimiz Beril Varol ve Omer Akin'l erkek
siddeti sonucunda kaybettik. Uzlintiili oldugumuz kadar da 6fkeliyiz. Kadin cinayetleri
politiktir ve Istanbul Sozlesmesi‘nin hikimleri derhal yerine getirilmelidir!

Son yillarda Glkemizdeki kadin cinayetleri, faillerin bulunmasi ya da ceza almasi
yonundeki mekanizmalarin ve kurumlarin yetersiz ve isteksiz olmasi ve kadin, cocuk ve
LGBTi+'lari koruyan istanbul Sézlesmesi'nin feshedilmesi gibi sebeplerle giderek
artmaktadir. Tiirkiye, Istanbul Sézlesmesi'nden cekildikten sonra en az 302 kadin,
erkekler tarafindan katledildi. Biliyoruz ki kadina karsi her tirlt siddetin ve cinayetin
ontine gecilebilecek kamusal énlemler alinabilir. Istanbul Sézlesmesi'nden cekilme
kararina karsi acilan davalarin kararlarinin bir an 6nce aciklanmasini, basta Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu olmak {izere pek cok kadin ve LGBTi+ dernegi
lizerinde kurulan baskidan vazgecilmesi ve istanbul Sézlesmesi hiikiimlerinin yerine
getirilmesini ivedilikle talep ediyoruz.

Arkadaslarimizin ailelerinin, yakinlarinin, dostlarinin ve ¢alisma arkadaslarinin acilarini
paylasiyor, sabirlar diliyoruz.

TMMOB
Sehir Plancilarl Odasl

Istanbul Subesi

Gezi 9 Yasinda! 31 Mayis’ta Taksim’de Basin Aciklamasinda Bulusuyoruz! | 30.05.2022

Taksim Dayanigsma‘sinin ¢agristyla Gezi‘nin yi1ldoniimiinde 31 Mayis‘ta Taksim‘de yapilacak
basin agiklamasinda bulustuk.
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6lE|Z]1

9 yasinda

KARANLIK GiDER
GEZiI KALIR!

b
GEZi 9. YILINDA

Taksim Dayanismasi'nin ¢cagrisiyla Gezi'nin yildéniimiinde
31 Mayis'ta Taksim'de yapilacak basin agiklamasinda bulusuyoruz!

31 MAYIS 2022, SALI
19.00

TAKSIM DAYANISMASI
o HGeziyeOzglrluk
Gezi 9. Y1l Basin Aciklamasi | 31.05.2022

Gezi’nin ruhu, Gezi’nin ¢ocuklar1 ve basta Miicella, Tayfun ve Can olmak {izere hukuksuzca
tutuklanan 7 arkadasimiz i¢in Taksim’deyiz! Sen nerdesin? Adalet isteyen herkesi bizimle
beraber Karanlik Gider, Gezi Kalir demeye davet ediyoruz!

Q@ TAKSIM

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi Yasam Alanlarimiz, Ormanlarimiz, Su Havzalarimiz Proje Alam
Degildir, Konser Alan1 Degildir! Birakalim Ormanlarimiz Orman Olarak Kalsin! | 15.06.2022

Yasam alanlarimiz, ormanlarimiz, su havzalarimiz proje alani1 degildir, konser alani degildir!
Birakalim ormanlarimiz orman olarak kalsin! Kuzey Ormanlari Savunmasi olarak 16 Haziran
Persembe 19:30'da Fatih Ormani Dariissafaka kapisinda bulustuk, bir kez daha yuvamiza goz
dikenleri uyardik.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Isten Cikarilan Sehir Plancilar ile Ilgili Basina ve
Kamuoyuna Ac¢iklamamizdir! Meslektaglarimizin Yanindayiz! | 24.06.2022

Son dénemde meslektaslarimizdan gelen cesitli bagvurular ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Istanbul Planlama Ajans: ve iliskili istirak sirketlerinde uygunsuz ya da is tanimlarinin kapsam
disinda olusan g¢alisma kosullari, 6zliikk haklarindaki eksiklikler, meslek pratigini olumsuz
etkileyen baski-mobbing uygulamalar1 ve politik kimlik baglaminda ayrimcilik yapilarak isten
cikarmalar gerceklestigi beyan edilmistir. Meslegimizin en 6nemli faaliyet alanlarindan biri
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olan yerel yonetim catisi altinda bu tip tartismalara yol acan islemler Subemizin oncelikli
takipgisi olacag1 konular olup, hukuka ve meslek ahlakina aykir1 durumlar kabul edilemez.

Her Alanda Varh@iyla Direnen ve Her Yiiriyiisii Onur Yiiriyisii Olan Tim
LGBTi+’lara Selamlarinzla! | 25.06.2022

2013 yilindaki Taksim Gezi Parki eylemlerine ve 25 Nisan 2022 tarihindeki Gezi Davasi'nda
verilen siyasi kararlara da selam vererek bu seneki temasini yeniden "DIRENIS" olarak
aciklayan 30. Istanbul LGBTI+ Onur Haftas: etkinliklerine ve yiiriiyiisiine yonelik yasaklama
ve engelleme kararlarin1 kiniyoruz. Halka hizmet etmesi gereken kamusal alanlarin ve toplu
tagimanin, en temel anayasal haklarimizdan olan yiiriiylisleri ve protestolar1 engellemek icin
kullanima kapatilmasi bir sugtur. Cinsiyet kimliklerimiz, cinsel yonelimlerimiz, dini ve siyasi
goriislerimiz dolayisiyla ayrigtiritlmay1 kabul etmiyoruz.

Her gecen giin kentin erkek egemen iktidar tarafindan talan edildigi, yasam alanlarimiza
miidahalenin arttig1, polis siddetinin sinirinin kalmadigi, hukuksuz gozalt1 ve tutuklamalarin
gbz agtirmadig1 bugiinlerde, tiim LGBTIi+ lar1, fobi karsitlarini ve bir arada yasami savunan
herkesi, 20. Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii Komitesinin ¢agristyla 26 Haziran Pazar Giinii
(yarin) saat 17:00"da Siraselviler Caddesi nde dayanismaya davet ediyoruz.

Tim nefret sdylemlerine, ayrimciliga, yasaklamalara, orantisiz giice ve siddete karsi
DIRENIYORUZ! Tim sokaklar, parklar, meydanlar hepimizin olana, her alanda LGBTI+ ve
kadin haklar1 taninana, biitiin siyasi tutuklular serbest kalana kadar DIRENIYORUZ!

Her alanda varligiyla direnen ve her yiirilyiisii onur yiiriiyiisii olan tim LGBTI+ lara
SELAMLARIMIZLA!

HER ALANDA VARLIGIYLA DiRENEN VE HER
YiRiviisi ONUR YiiRUYiisi OLAN
TUM LGBTi+'LARA SELAMLARIMIZLA!

55



Askeri Alanlar Kamunun Elinde Tutularak Doniistiiriilmelidir! | 28.07.2022

Kamu elindeki arazilerin 6zellestirilme ve doniisiim stiregleri 1980°1i yillardan bu yana hizla
ve sistemli bir sekilde artarak devam etmektedir. Bu siiregte, kamu arazileri ¢esitli yollarla 6zel
sermayeye tahsis edilmis ve kamu yararini terk eden bir anlayisla doniistiiriilmiistiir. Kiyilar,
orman arazileri, tarim alanlar1 ve meralar sermaye gruplarinin tasarrufuna birakilarak, ticaret,
konut, turizm ve sanayi alanlar1 olarak fonksiyon degistirmistir.

Bu siirecin son adimi askeri alanlardir. Bilindigi tizere Cumhurbaskanligi Hiitkiimet Sistemi nin
uygulamasina baslamadan Once 6zerk bir yapiya sahip olup ardindan Milli Savunma
Bakanligi'na baglanana Genelkurmay Bagkanligi'nin uhdesinde bulunan askeri alanlar ve
askeri giivenlik bolgeleri miilkiyeti Maliye Hazinesine bagli ancak kullanim hakki
Genelkurmay Bagkanligi'na ait olan kamunun elinde bulunan alanlardir.

Bu alanlarin tasfiyesi ve doniistimiine yonelik ilk diizenlemelerden biri 6306 sayil1 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'dur. Afet gerekcesiyle her tiir alanda
donilisiim yapma olanagi getiren s6z konusu kanun geregince bir yandan kamu arazilerinin
ozellestirilmesine yonelik zemin giiclendirilmis, bir yandan askeri alanlarm TOKI ve
belediyelere bedelsiz devri diizenlenmis, diger taraftan da askeri alanlarin "rezerv yap1 alan1"
olarak ilan edilip, ardindan konut, konuttticaret veya ticaret alani gibi kullanimlara
doniistiiriilmesine yonelik plan degisiklikleri art arda giindeme gelmistir. Boylelikle ¢cok sayida
farkli nitelikteki askeri alan tasfiye edilmistir ve edilmeye de devam etmektedir.

Benzer sekilde, 5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina baglanan Vakiflar Genel Midiirligi eliyle kislalarin 6zellestirilmesinin 6nii
acilmustir.

Ulkemizde 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan iilkenin dért bir yaninda o6zellikle
biiyiiksehirlerde kent i¢erisinde bulunan, kislalar, karargéhlar, askeri lojman ve hastane alanlar1
gibi tesis alanlarinin tasfiyesine ve bir kisminin kent disina ¢ikarilmasina yonelik caligsmalar
son hizla baslatilmistir. 15 Temmuz sonrasi ¢ikartilan 678 numarali KHK ve ardindan 2018
yilinda yiirtirliige giren 7071 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun
kapsaminda daha onceleri dokunulamaz niteligi bulunan askeri alanlarn Milli Savunma
Bakanligi, Igisleri Bakanligi ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg isbirligi
igerisinde Ozellestirilerek imara agilmasina olanak taninmustir.

Istanbul olan ve bu siireci yogun bir sekilde tecriibe eden bir metropol olarak éne ¢ikmaktadir.
2018 yilindan bu yana Istanbul da Selimiye Kislas1, Kalyoncu Kislas: gibi kisla yapilari, gesitli
vakiflara devredilmis, Zeytinburnu Tank Fabrikasi,  Askeri Arazisi, Halkali Askeri Arazisi,
Zekeriyakoy, Cekmekdy, Maltepe, Esenler, Hasdal, Tuzla Aydinli askeri alanlar1 ve son olarak
Maltepe Baransel Kislas1 gibi bir¢cok askeri arazi imar planlar1 hazirlanarak doniistiiriilmistiir
ve dontiistliriilmeye devam etmektedir.

Askeri alanlarin yer se¢imleri, kent disina tasinmalar1 ve bununla ilgili belli ¢alismalarin
yapiliyor olusu farkli bir sehircilik tartismasi ve planlama meselesidir. Bununla birlikte, bu
alanlarin hangi amagla kullanilacagi 6nem tagimaktadir. Miilkiyeti kamunun elinde bulunan
alanlarin, kullanimi kamunun elinde olacak sekilde doniistiiriilmesi yoniinde hamleler
yapilmali, 6zel kullanimlara miisaade edilmeden zaten halihazirda yap1 ve niifus yogunlugu,
arazi miilkiyetinin yiizde 10'u askeri alanlara ait

1/100000 &Slgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani'nda askeri alanlarin tasfiyesi halinde bu
alanlarin oncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyap: (egitim, saglik, kiiltiirel tesis, hal,
mezarlik, yesil alan vb.) alanlar1 olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna ragmen,
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Zeytinburnu Bestelsiz Askeri Alani, Florya Senlikkdy bakimindan sinirlarini zorlayan Istanbul
kentinin daha fazla beton, niifus ve rant tehdidiyle karsilagsmamasi yoniinde adimlar atilmalidar.
Ozellikle de deprem bekleyen bir kent olarak Istanbul un saglikli ve giivenli gelisim siireci i¢in
kamusal ve acik alanlara olan ihtiya¢ son derece biiytiktiir.

Sehircilik ve planlama ilkeleri baglaminda meslegimizin kamu yararinin iizerinde higbir gercek
veya tlizel kisinin yararin1 gézetmemesi gerektigini kamuoyuna bir kez daha hatirlatiyoruz.

Kentimiz icerisinde plan onaylama yetkisi bulunan biitiin kamu kurumlarin1 kamusal alanlar
kamunun kullanimina ait olacak sekilde doniisiimiiniin saglanmasi yoniinde planlama
calismalar1 yapmaya, iilke ve diinya olarak bogustugumuz birgok probleme ek olarak kentimizi
bir yikima siiriiklememek iizere ¢aligmaya davet ediyoruz.

basin aciklamasi

» WY
h‘;nak:_ cumhuriyet.com.tr

ASKERI ALANLAR KAMUNUN .EI..iNDE
TUTULARAK DONUSTURULMELIDIR!

o spoist spoistanbulsube : TMMOB o spoist o sehirplancilariodasiistanbulsubesi
Sehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi

IBB Tarafindan fsten Cikarllan KHK’l, Baris Akademisyeni Arkadaslarimzin
Yanindayiz! | 02.08.2022

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan KHK 11 olmalar1 gerekge gosterilerek isten ¢ikarilan
Baris Akademisyeni meslektaslarimizin yanindayiz! Bu atmosferde, IBB catis1 altinda isten
atilma korkusuyla ¢alisma hayatlarina devam etmeye ¢abalayan meslektaslarimizin siireglerini
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de kaygiyla takip ediyoruz. Is akitlerine son verilen meslektaslarimizin talepleri yerine
getirilmeli ve islerine iade edilmelidirler.

basin aciklamasi

iBB TARAFINDAN i§TE.N CIKARILAN KHK'LI,
BARIS AKADEMISYENI ARKADASLARIMIZIN
YANINDAYIZ!

Istanbul Biiyliksehir Belediyesi tarafindan KHK'li olmalari gerekge
gosterilerek isten cikarilan Baris Akademisyeni meslektaslarimizin
yanindayiz! Bu atmosferde, IBB catisi altinda isten atilma korkusuyla
calisma hayatlarina devam etmeye cabalayan meslektaslarimizin
siireclerini de kaygiyla takip ediyoruz. lIs akitlerine son verilen
meslektaglarimizin talepleri yerine getiriimeli ve islerine iade
edilmelidirler.

4 _ TMMOB _ L
Q o @ socstontusuite Sehir Plancilan Odasi @ Q v

Istanbul Subesi

23. Yildoniimiinde 17 Agustos 1999 Depremi’nden Halen Cikaril(a)mayan Dersler! |
17.08.2022

Cumhuriyet tarihimizin en yikict ve etkileri uzun yillar hissedilen afetlerinden birisi olarak
kayda gecen 17 Agustos 1999 depreminin {izerinden tam yirmi ii¢ yil gecti. Hatiralarimizda
agirhigini tasimaya devam ettigimiz 17 Agustos giiniinden ¢ikaril(a)mayan derslerle birlikte
biiyiik bir bilinmezlige dogru ilerlemekteyiz.

Afete kars1 dayanikli kentlerin olusturulmasina yonelik atilan adimlarin eksikliginin yaninda
planlama, miihendislik ve toplum bilimleri agisindan biiylik 6neme sahip afet yonetimi ve afetle
miicadele ile ilgili de gerekli ve yeterli adimlar heniiz atilabilmis degildir. 17 Agustos ve
sonrasinda yasanan aci tecriibelerden ders cikarillarak bu alanlarin bilimsel ve teknik
boyutlariyla siyaset ve kentsel ranttan arindirilarak ele alinmasi zorunludur. Birgok baska afeti
de deneyimledigimiz yirmi ti¢ y1ldan bu yana bu kavramlarin siyaset ve kentsel ranta giderek
daha fazla konu edildigini gozlemlemekteyiz. Toplumun biitiin kesimlerini yakin olarak
ilgilendiren bdyle bir sorunun belli sosyo-politik ¢ikarlar gozetilerek ¢oziilmeye ¢alisilmasi
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tim yurttaglar1 ve kentlerimizi geri doniilemez zararlara siirliklemekte ve gelecegimizi
tehlikeye atmaktadir.

Yikict bir deprem ve diger afet riskleri ile karsi karsiya olan Marmara Bdlgesi ve 6zellikle
Istanbul'da bilimsel ve teknik ac¢idan sorunlu, kamu yararma hizmet etmeyen, toplumsal
yagsami1 ve can giivenligini tehlikeye atan, rant odakli siyasalar iiretilmeye devam edilmis, bu
stirecte kamusal agik ve yesil alanlar, afet toplanma alanlari, askeri alanlar, orman alanlari,
kiyilar, tarim ve mera alanlari, mevzuat da bu yonde aragsallastirilmak suretiyle, hizla
ozellestirmeye konu edilmistir.

Afetle miicadelenin en 6nemli araci olarak sunulan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve bu kanunun yonetmeliginde yer alan riskli alan/yap1 ve
rezerv yapi alani gibi kavramlarin, 2018 yilinda iktidar eliyle yiirtirliige sokulan ve yasadisi,
sagliksiz yapilagmayi kalici hale getiren imar barisi gibi uygulamalarin afetlerle miicadele gibi
bir kaygi glidiilmeden, yalnizca insaat sektoriiniin Oniinii acan, kamu yarar1 yerine 6zel yarari
hedef alan bir politikanin araglar1 haline getirildigi ortadadir.

Planli ve giivenli yapilanma hedefinden tiimiiyle uzak bu uygulamalar toplumumuzu ve
kentimizi daha karanlik, ¢arpik ve nefes alamaz hale getirmektedir. Bilimden, planlamadan ve
hukuktan uzak uygulamalarim Istanbul, izmir, Van, Elazig ve iilkemizin nice kentlerindeki ac1
sonug¢lar1 ve bu sonucun sorumlular1 ortadadir.

Istanbul'un 2009 onanli ve Kent Anayasasi olarak tanimladigimiz iist Slgekli plani bu siirecte
defalarca delinmis, mega projeler ve ayricalikli imar haklar1 getiren binlerce plan tadilati ile
Kuzey Ormanlari, kiyilar, afet toplanma alanlari, kentin tarim ve mera alanlari, askeri alanlari
ve elde kalan son kamu arazileri lizerinde deprem bahanesiyle liiks siteler, rezidanslar, alisveris
merkezleri, turizm alanlar1 insa edilmis ve edilmeye devam etmektedir. Kiigiikyali ve
Zincirlikuyu Karayollar1 arazileri, Etiler Polis okulu arazisi, Zeytinburnu Tank Fabrikasi,
Baransel Kislasi1, Galataport, Kanal Istanbul projesi ve daha niceleri gibi tamamlanmis, devam
eden ya da yeni baglayan, afeti odagina almayan, 6zel yarar giiden projeler gibi bir¢ok proje,
acikca gostermistir ki, bugiine dek merkezi ve yerel yonetimlerin afetle miicadele gibi bir
onceligi olusmamustir.

Yirmi li¢ yildan bu yana yaptigimiz ¢agriyi, bugiin bir kez daha yineliyoruz: iktidar1 ve yerel
yoneticileri bir kez daha bilimden, teknik bilgiden, planlamadan ve hukuktan yana olmaya
davet ediyoruz. Saghkli ve giivenli bir cevrede yasama hakkimizi miidafaa etmeye,
kentlerimizi giivenli ve afetlere dayanikli hale getirmeye dair c¢agrilarimizi yinelemeye ve
yasanabilir kentlere dair mesleki sorumluluklarimiz kapsaminda, hukuksuz, 6zel yarara hizmet
eden planlama ve kentlesme siirecleriyle miicadele etmeye devam edecegimizi bir kez daha
yiiksek sesle tekrarliyoruz.

17 Agustos 1999 giinii gerceklesen deprem neticesinde hayatini kaybeden tiim yurttaslarimizi
buradan saygiyla aniyor, bu aci kaybin bir kez daha yasanmamasina dair temennimizi
kamuoyuyla paylasiyoruz.
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basin aciklamasi

17.08.1999
JNUTMADIRSUNU AT AWAGIES

23. mpéuiiuiinni 17 AGUSTOS 1999
DEPREMi’'NDEN HALEN CIKARIL(A)MAYAN
DERSLER

o spoist @ spoistanbulsube TMMCB o spoigt o sahirplncilardedasiistanbulsubesi
Sehir Plancﬂan Odasl

Barinma Krizinin Coziim Yolu Sosyal Politikalardan Ge¢mektedir! | 27.09.2022

14.09.2022 tarihinde iktidar, "ilk Evim, 1k is Yerim" projesini "Cumhuriyet tarihinin en biiyiik
sosyal konut hamlesi" basligiyla kamuoyuyla paylasilmistir. Se¢im 6ncesi donemde barinma
sorunu yasamakta olan halka umut vaat eden bu haber, aslinda bir¢ok soru isaretini iginde
barindirmaktadir.

Sosyal Konut Kavraminin i¢i Dogru Bir Sekilde Doldurulmamustir!

Meslek oOrgiitii olarak, gecmisten bu yana 1srarla vurguladigimiz Sosyal Konut politikast
iiretilmesi talebimiz, ne yazik ki bugiine dek dikkate alinmamis, Sosyal Konut adi altinda
iiretilen ucuz (erisilebilir) konutlar da gercek hedef kitlesi ile bulusamamustir. Ulke genelinde
hayata gecirilmesi planlanan sosyal konut projesi, kavramin i¢i dogru bir sekilde
doldurulmadig1 i¢in, bu haliyleiilkemizin icerisinde bulundugu barinma krizine ¢6ziim
getirememistir. Aksine, konut sayisini artirarak barinma krizinin ¢oziilebilecegini diisiinen
sehircilik biliminden uzak yaklagimlar igerisinde, bulundugumuz kriz ortamin1 daha da
derinlestirmektedir. Istanbul'da sosyal konut ad1 altinda iiretilen ucuz satilik konut projeleri,
buralara yerlesen halkin is, yasam, saglik ve giindelik hayat kosullar1 a¢isindan sorunlar1 da
beraberinde getirmis, bu konutlara yerlesen bircok kisi, kent merkezine, eski yasam
kosullarindan daha olumsuz kosullarla geri donmiislerdir.
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Yapilmasi Planlanan Sosyal Konutlar Herhangi Bir Plan Kapsaminda Yer Almamaktadir!

Yalnizca Istanbul’da 50 bin sosyal konut vaat eden Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi, bu
konutlarin nerede, hangi plan kapsaminda, hangi hesaba dayali olarak hayata gecirilecegini
aciklamamistir. Sadece tahminen, bu konutlarin Istanbul'un ¢eperlerinde yapilacag
sdylenebilmektedir ki, bu durum, Istanbul'un orman, tarim ve mera alanlari, su havzalari,
rezerv alanlari lizerinde yeni baskilar anlamina gelmektedir. Planlama ¢alismalar1 yapilmamus,
yer se¢im Olciitleri analiz edilmemis ve teknik hesaplamalar1 yapilmamis bu denli biiyiik bir
proje secim rallisine girilen bu ortamda tiimiiyle bilimsellikten ve planlama ilkelerinden uzak,
popiilist bir sdylem olarak kalmaktadir. Ust 6lgekli plan kararlar1 ile uyumlulugu belli olmayan
ve neredeyse Tirkiye'nin her bdlgesini kapsayan bu projecilik yaklagiminin kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Projenin Finansal Modeli Belli Degildir!

Aciklanan projede, sosyal konutlarin nasil bir biitge ve finans modeli ile yapilacagi belirsiz
oldugu gibi, kamu elinde tutulmayacagy, satilacagi da agik¢a goriilmektedir. Oysaki sosyal
konut, miilkiyeti kamunun elinde oldugu vediisiik kiralar ile yurttaglarin barinma sorununa bir
¢oziim olarak gelismis iilkelerde uygulamalar1 bulunan bir sosyal devlet 6devidir. Iktidarin
miiteahhitlik gorevini bir kenara birakarak, farkli barinma modelleri {iretmesi bir zorunluluk
olarak ortadadir. Ulkemizin igerisinde bulundugu barinma krizinin ¢dziimii miilkiyeti kamunun
elinde olan sosyal konut iiretimi ve kooperatif modelleri gibi sosyal politika hamlelerinden
gecmektedir. Ozellikle istanbul'un cesitli bdlgelerinde gegmiste dayatilan kentsel déniisiim
projeleri ile insanlar kent g¢eperine itilerek sosyal ve ekonomik hayattan uzaklastirilmis,
nihayetinde yasamsal faaliyetlerini slirdiirmekte zorluk ¢eken yurttaglar konut 6demelerini
yerine getiremez hale gelmistir.

Gegtigimiz donemlerde duyurulan diger sosyal konut projelerinde heniiz insaata bile
baslanmamisken se¢ime az bir vaktin kaldig1 bu gilinlerde geri 6demesi memur maasi artis
oraninda artacak bir konut projesi sosyal konut projesi degil, ancak erisilebilir ucuz konut
piyasasini hareketlendirmeye yonelik bir hamledir. iki y1l 6nce duyurulan projelerde bir ¢ivinin
dahi ¢akilmadig1 bir donemde oncelikle gegcmiste ilan edilen projelerin hayata gecirilmesi
elzemdir.

Sosyal Konut Adi Altinda Konut Yapip Satmak, Kirilgan Toplumsal Yapilar1 Direngli Hale
Getirmek Yerine, Bor¢landirarak Daha Da Dezavantajli Kilmaktadir!

Siirekli konut iireterek, Istanbul'un 2009 onanli 1/100 bin 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda
ongoriilen 16 milyon niifus esigini asacak, plan ongoriisiiyle bu anlamda entegre olmamis bu
yaklagim, sehircilik ilke ve planlama esaslar1 ile uyum gostermemektedir. Sosyal politika
igerisinde Oncelikli amag belli gelir gruplarini ev sahibi yapmak degil, diisiik gelir grubuna
mensup yurttaglart miilkiyeti kamuya ait konutlarda oturtarak kayitli hale getirmek, halkin,
ozellikle kadinlarin, ¢alisma cagindaki genclerin yerel istihdama ve toplumsal yasama
katilimin1 saglamak olmalidir. Belirsiz ekonomi politikalariyla yurttaglar: bor¢landirarak, kent
merkezinden ¢eperlere dogru uzaklastirarak isleyisini siirdiirmeye calisan her bir hamle krizi
daha da tetiklemektedir. Istanbul'da daha &nce gerceklestirilen Tasoluk, Kayabasi gibi
projelerde bu deneyim yasanmustir.

Deprem tehdidi altinda yasayan istanbul metropolii agisindan giivenli ve saghikli barinma
kosullarinin temin edilmesi hayati ve dncelikli bir meseledir. Sosyal konut yerine erisilebilir
konut {iretimini benimsemis olan TOKI nin 1srarla siirdiirdiigii miiteahhitlik politikasindan
derhal vazgegerek, Anayasa ile sosyal devlet olma yiikiimliiliigiinii tistlenmis devletin teminat
altina almak zorunda oldugu barinma sorununa ¢6ziim iireten bir kurum haline doniismesi
konusunda uyarilarimizi yineliyoruz.
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Sehir Planlama Egitimi Stiidyolarda ve Yiiz Yiize Yapilmahdir! | 16.02.2023

Merkez iissii Kahramanmaras olan ve on bir kentimizi dogrudan etkileyen biiyiik depremlerin
ardindan yasanan can kayiplar1 ve kentsel yikimlar hepimizi biiyiik bir tizlintiiye ugratmustir.
Bu kayiplar kentlerimizi her tiirlii afete karsi daha direngli sekilde hazirlamamiz gerektigini
bizlere bir kez daha hatirlatmstir.

Meslegimizin de bu hazirlik asamasinda ne kadar elzem bir noktada oldugu tartisiimaz bir
gercek olmakla birlikte almis oldugumuz egitimin igerigi ve yontemi de uzun vadede mesleki
pratiklerin nitelik seviyesini dogrudan etkilemesi sebebiyle olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Uygulamali egitimin agirlikta oldugu, atdlye derslerinin ve yiiz ylize kritiklerin olduk¢a 6nem
tagidigr Sehir ve Bolge Planlama bdéliimlerinde ¢evrimigi e8itim yontemine gegmek, verilen
egitimin niteligini diisiirmekte ve 6grenci arkadaslarimizi da olumsuz etkilemektedir; ki bunun
ornekleri pandemi déoneminde ¢okca goriilmiistiir.

Depremzedelerin barinma ihtiyacini gidermek i¢in KYK yurtlarini tahsis ederek uzaktan egitim
uygulamasini baglatilmasi1 barinma sorununa kisa siireli bir ¢6ziim saglansa da 6zlinde derin
problemler olusturacagi asikardir.

Sehir ve Bolge Planlama mesleginin 6nemini olduk¢a aci deneyimlerle yasadigimiz su
giinlerde, planlama egitiminin kalitesinin ve niteliginin distiriilmesinin krizi daha da
derinlestirdigini belirterek d6grencilerimiz igin yiiz yiize egitimin devam etmesi gerektigini bir
kez daha belirtmek isteriz.

Sehir ve Bolge Planlama boliimleri i¢in olusturdugumuz uzaktan egitime dair olumsuz goriisiin
tim yiiksekdgretim boliimleri i¢in de gecerli oldugunu, bilime ve bilgi birikimine en ¢ok
ihtiya¢ duydugumuz bu aci siiregte 6grencilerin

Dayamisma ve Miicadelemiz Daha Da Giiclii Devam Edecek! | 31.05.2023

Gezi Parki Direnisinin sonucunda kabul edilemez gerekceler ile hiikim giyen
meslektaglarimizin diin yanlarindaydik, bugiin yanlarindayiz ve yarin da yanlarinda olmaya
devam edecegiz. Dayanmigsmay: tiim iilkede yaymaya, gili¢clendirmeye, umudu biiylitmeye
giiclimiiz var. Tayfun, Miicella, ve Can... Yanmizdayiz!

Tayfun Kahraman’in Tutuklulugunun 500. Giinii! | 07.09.2023

500. Giintinde Calisma Arkadasimiz ve Meslektagimiz Tayfun Kahraman’in Yanindayiz!
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500. GUNUNDE TAYFUN KAHRAMAN’'A DESTEK!

500 giin. inanmasi da sdylemesi de bizler icin oldukga zor.
Arkadasimiz, dostumuz, hocamiz, yonetim kurulu tyemiz
Tayfun Kahraman'in tutsakhdinin 500. ginid. Meslek
disiplinimizin en ©onemli o6gretisi olan kamusal alani
olusturmak, korumak ve yasatmanin bu tutsakliga neden
olmasini meslek orgitli olarak kabul etmemiz mimkin

degil. Hocamiz ailesi ile sevgisini, 6grencileri ile bilgisini,
meslektaslari ile emegini paylagsmak icin yanimizda olmal.
Bu haksiz tutukluluk sirecinin biran once sonlanmasini
talep ettigimiz bugin yeniden sesimiz her gin yukselerek
talep ediyoruz, etmeye devam edecegiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Sube Yénetim Kurulu

@ spoizzanbuzube TMMOB 0 sohirslanciancdasistanbuzubesi [ » IR
$ehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi

Istanbul ve Cevre illerinde Yasanan Sel Felaketi | 06.09.2023

Bugiin bir kez daha doga tahribatinin ve yanlis yapilasma kosullarinin sebep oldugu agir
sonuglar ile kars1 karstyayiz! Son giinlerdeki siddetli yagislar sebebiyle olusan sel Istanbul'da
Kiiciikcekmece, Basaksehir ve Arnavutkdy basta olmak {izere bir¢ok bolgede olumsuz etkiler
yaratmis can ve mal kaybina sebep olmustur. Yillardan beri iktidar tarafindan iiretilen hatali
kentlesme ve planlama politikalari bu olumsuz sonuglarin altligini hazirlamigtir. 2018 yilinda
yiiriirliige giren imar affiyla Istanbul ve diger kentlerin afetler karsisindaki direncsiz yapisi
kalict hale getirilmistir. Giderek derinlesen iklim krizleri kentlerdeki siddetli ve diizensiz yagiz
rejimlerini giderek arttirmaktadir. Kent topraklarinin yapilagsmaya ve betona teslim olmasi
yagmur sularinin yiizey akisina gegmesine ve bdylelikle biiyiik felaketlere sebep olmaktadir.
Tagkin sinirlarinin gozetilmedigi ve dere yataklarinin daraltigi yiiksek yogunluklu yapilagsma
kosullar1 bu alanlar1 daha biiyiik afet risklerine maruz birakmustir.Istanbul zaman iginde rant
odakl1 projelerin iissii haline gelmistir! Istanbul kent mekaninda tiim miicadelelere ragmen
dogay1 tahrip eden rant odakli projeler gergeklestirilmeye devam edilmektedir. Gegmise
dayanan plansizligin yani sira kamu eliyle yapilan planlarla yerlesim alanlarinda muhtemel ve
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onlenebilir riskler mesrulastiriimaktadir. Kente ve kentlilere dair iiretilen projeler kentin dogal
afetlere kars1 dayanikliligini arttiracak bir anlayisla ele alinmalidir! Istanbul un iklim dostu bir
kent olmasi i¢in plan ve projelerin rant odakli degil doga ve insan odakli ekolojik denge
gozetilerek iiretilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi gerekmektedir. Istanbul yillar icerisinde
ekolojik degeri yok sayilarak rant1 dnceleyen genis kapsamli bir proje alan1 olmaya mahkum
edilmistir. Kendi dogal ekosistem dengesini saglamayamaz hale gelmistir. Biiylik kamu
projelerinin sel felaketi sonucunda sular altinda kalmasi hatali planlama politikalarinin ve
bilimsel olmayan yer se¢imlerinin en biiyiik gostergesidir. Bu kapsamda iktidarin ustalik
donemi projeleri olarak topluma lanse ettigi dere yataklari ve havza alanlar igersinde inga
edilmis olan Basaksehir Cam Sakura Sehir Hastanesi, Istanbul Havalimani, Kayasehir metrosu
gibi mega projelerin yasanan sel felaketinde biiyiik hasarlar aldigi da goriilmektedir. Meslek
odamiz kentlerde dogal afetlere bagli felaketlerin yasanmamasi ve kentlerin doga ile uyumlu
yerlesimler haline gelmeleri i¢in miicadelesini stirdiirmekte kararlidir! Kamu tarafindan verilen
keyfi riskli ve rezerv yapi alan kararlar1 ile Istanbul'un kentsel doniisiim ve yenileme
uygulamalar1 kentin afet sorunlarina ¢oziim iiretmedigi gibi glivenli yasam c¢evreleri
olusturmada da yetersiz kalmaktadir. Kent mekanina dair kullanilacak kaynaklar afet riski
oncelikli alanlarin toplum odakli sagliklastirilmasi ve iklim dostu kentler haline getirilmesi igin
harcanmalidir. Kamuya bir kez daha anayasa ile kendilerine verilen vatandasin can ve mal
giivenligini saglama, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini temin etme
konusundaki sorumluklarin1 hatirlatarak meslek odamizin bu siirecin her zaman takipgisi
olacagini bildiririz.

basin agciklamasi

iSTANBUL VE GEVRE iLLERINDE YASANAN SEL FELAKETi HAKKINDA

Bugiin bir kez daha doga tahribatinin ve yanlis yapilasma kosullarinin sebep oldugu agir
sonuglar ile karg: kargiyayiz!

Son giinlerdeki siddetli yagislar sebebiyle olusan sel istanbul'da Kiiciikcekmece, Bagaksehir ve
Arnavutkoy basta olmak tizere bircok bélgede olumsuz etkiler yaratmis can ve mal kaybina sebep
olmustur. Yillardan beri iktidar tarafindan tretilen hatall kentlesme ve planlama politikalar bu olums. -
sonuglarin althgini hazirlamistir. 2018 yilinda yiiriirlige giren imar affiyla istanbul ve diger kentle i
afetler karsisindaki direngsiz yapisi kalici hale getirilmistir. Giderek derinlegen iklim krizleri kentlerdeki
siddetli ve diizensiz yagiz rejimlerini giderek arttirmaktadir. Kent topraklarinin yapilagmaya ve betona
teslim olmasi ylzinden yagmur sularinin ylizey akisina gecmesi biyiik felaketlere sebep olmaktadr.
Tagkin sinirlarinin gozetilmedigi ve dere yataklarinin daraltildigr yiiksek yogunluklu yapilagma kogullari
bu alanlar daha buyUk afet risklerine maruz birakmustir.

istanbul zaman icinde rant odakl projelerin iissii haline gelmistir!

stanbul kent mekaninda tiim miicadelelere ragmen dogay tahrip eden rant odakh projeler
gerceklestiriimeye devam edilmektedir. Gegmise dayanan plansizigin yani sira kamu eliyle yapilan
planlarla yerlesim alanlarinda muhtemel ve 6nlenebilir riskler mesrulagtirimaktadir.

o spaist @ spoistantulsube TMMOB o spoist o =hirplansiencdasiistonzulsube:

$ehir Plancilan Odasi

Istanbul Lubesi
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Tayfun Kahraman icin Adalet! Gezi icin Adalet! | 16.12.2023

Meslektasimiz, onceki donemler sube baskanimiz, arkadasimiz, akademisyen Dr. Tayfun
Kahraman, mesleginin geregini yerine getirdigi icin 600 giindiir cezaevinde. Kentine, dogaya,
kamusal alanlarina sahip ¢ikmasi karsiliginda 18 yil ceza alarak haksiz sekilde mahkum edildi.
Tayfun Kahraman ve tiim Gezi tutuklulari derhal serbest birakilmalidir. Tayfun Kahraman igin
adalet, Gezi i¢in adalet!

TAYFUN KAHRAMAN ICIN ADALET!
GEZIi iCiN ADALET!

0 C
.GUN

Meslektasimiz, o©Onceki donemler sube baskanimiz, arkadasimiz,
akademisyen Dr. Tayfun Kahraman, mesleginin geregini yerine getirdigi
icin 600 gundir cezaevinde. Kentine, dogaya, kamusal alanlarina
sahip ¢cikmasi karsiliginda 18 yil ceza alarak haksiz sekilde mahkum
edildi. Tayfun Kahraman ve tium Gezi tutuklulan derhal serbest
birakilmahdir. Tayfun Kahraman icin adalet, Gezi icin adalet!
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O spoist @ spoistanbulsube TMMOB o spoist o sehirplancilariodasistanbutsubesi

Sehir Plancilan Odas!

4.2 PLAN ITIRAZLARI

Meslek odamizin plan itiraz1 yapma ve dava agma yetkisi yonetmeliklerde tanimlidir. Kamu
yarar1 gozettigimiz ve meslegimizin ilkelerinden yola ¢ikarak bu ilkeler ile ¢elisen planlara
ettigimiz itirazlar agagidaki gibidir.

Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilgesi, 19.09.2016 Tarih ve 2016/9192 Sayih Bakanlar Kurulu
Karar ile 03.10.2016 Ve 29846 Sayih Resmi Gazetede Yayimlanarak flan Edilen
Yildiztabya Mabhallesi (6B-2. Kisim) 10.51 Ha.’hk Riskli Alana Ait 1/5000 Nazim imar
Plam ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina itiraz - 28.07.2022
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Itiraz Edilen Makam: Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii

Itiraz: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nm 21.06.2022 tarihli ve 3951996 sayili
yazist ile; Istanbul 1li, Gaziosmanpasa Ilgesi, 19.09.2016 Tarih ve 2016/9192 Sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar1 ile 03.10.2016 Ve 29846 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak ilan Edilen
Yildiztabya Mahallesi (6B-2. Kisim) 10.51 Ha.’lik Riskli Alana Ait 1/5000 Nazim Imar Plan1
ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan1 Cumhurbaskanligi 1 no.lu Kararnamesi’nin 102 (e)
maddesi, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi ve 6306 sayili Kanun’un 6. maddesi
uyarinca 21.06.2022 tarihinde onaylanmistir. S6z konusu planlar, 3194 say1li imar Kanunu’nun
8/b maddesi geregince 31.05.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi il Miidiirliigii (Barbaros Mahallesi, Begonya Sk. No:9A, 34746
Atasehir/Istanbul) ilan panosu ile internet sitesinde askiya ¢ikarilmistir. Ancak askiya ¢ikarilan
s6z konusu planlar 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina,
planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Planlama alam, Gaziosmanpasa Ilgesi’nin kuzeybatisinda yer almaktadir. Plan aciklama
raporlari incelendiginde planlama ¢aligmalari ile niteliksiz konutlarin yenilenmesi, hem plansiz
carpik kent dokusunun sihhilestirilmesi hem de niifusun ihtiyact olan donati alanlarinin
olusturulmasi daha siirede gerceklestirileceginden dolay:r hazirlanan planlarin 16.11.2015
tarihinde ilgili Bakanlik tarafindan onaylandigi fakat bahsi planlarm Istanbul 4. Idare
Mahkemesince iptal edildigi anlasilmaktadir.

Itiraz konusu nazim imar plami ve uygulama imar plani degisikligi sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve mevzuata aykiriliklar icermektedir.

1) Itiraz konusu nazim imar plani ve uygulama imar plani degisikligi sinirlari bilimsel, nesnel
ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpasa ilcesinin ¢ok kiigiik bir bolimiinii olusturan bu alan, ilgenin diger
kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmis ve planla alinan kararlarin g¢evresi ile iligkisi
kurulmamustir. Fiziksel yapida 6nemli bir doniisiim 6ngoren imar planinin ¢evresi ile iligkisinin
belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da dogmasina
sebep olabilecektir.

Imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarmnin
degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin
yerlesme alanlarinin karakteristik 6zellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri,
jeolojik yapi, iklim ozellikleri, ana ulasim sistemi, ¢evre sorunlari, genel peyzaj dgeler,
makroform, su havzalar dikkate alinarak iist 6l¢ek planlara gore belirlenmesi gerekmektedir.
Itiraz konusu nazim imar plan1 siir1 incelendiginde tek kriterin 6306 say1li yasa ile ilan edilen
sinirlar oldugu goriilmektedir. Ancak imar planmi sinirlart incelendiginde bilimsel, nesnel ve
teknik gerekgelerle belirlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan;

2)6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar plani ve uygulama imar plani
degisikliginde risk tanimlar1 bilimsel ve teknik gerekgeler ile agiklanmamis ve alinacak
onlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan raporunda yer alan Jeolojik Durum bashigina gore; Yildiztabya mahallesi’nde yer alan
10,51 hektarlik alanin sinirlar igerisindeki riskli alan 1/1000 6lgekli yerlesime uygunluk
haritalarinda U.A-2 simgesi ile gosterilen uygun alanlar lejantinda kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan once yapilan tim yapilarin riskli
degerlendirildigi, 2000 yil1 sonrasinda yapilan yapilar i¢in gézlemsel nitelik degerlendirmesi
ile yapim cinsi, yap1 kalitesi, yap1 yasinin degerlendirilerek biiyiik kisminin kétii durumda
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olduguna kanaat getirildigi goriilmiistiir.

Plan agiklama raporundan boélgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel
ve teknik gerekgelerle yapilmadig anlasilmaktadir.

Plan kararlar1 incelendiginde, jeolojik durumun yapi1 yogunluklarinin belirlenmesinde kriter
olarak alinmadig1 goriilmiistiir.

3) Itiraz konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken
bilimsel yontem ve teknikler kullanilmamustir.

Planlama alaninin yaklasik %38°1 olan 4 ha biiytikliigiindeki alan nazim imar planinda Konut
Alan1 olarak planlanmigtir. Uygulama imar plani degisikliginde ise Konut Alani’nin yaklagik
3,3 ha olarak planlandig: belirtilmektedir. Bu alanda yapilanma kosullar1 ayrik nizam 3 kat
olarak planlanmstir.

Itiraz konusu alanda plan niifusu imar planlarinda 564 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu
niifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi
anlagilmamaktadir. Planlama alaninin mevcut niifusuna dair bilgiler plan raporunda yer
almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Y netmeligi’nin belirttigi imar planlarinin
analiz asamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut niifusun yogunlugu ve
dagilimma iliskin analizlerin yapilmadig1 anlagilmaktadir. Plan raporunda sosyal yap1 basligi
altinda ¢esitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini
anlamada oldukga yetersizdir.

Kamusal kullanim1 zedeleyecek olacak ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitlinciil olmayan, kentsel
donati ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik iceren Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilgesi, 19.09.2016 Tarih ve 2016/9192
Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Ile 03.10.2016 Ve 29846 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak
[lan Edilen Yildiztabya Mahallesi (6B-2. Kisim) 10.51 Ha. ik Riskli Alana Ait 1/5000 Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani’na iliskin itirazlarimizi sunar, diger
itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun
tekrar degerlendirilmesi igin gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

24.01.2011 tt'li 1/5000 Olcekli Sultangazi Nazim imar Plam Riskli Yapilara iliskin Plan
Notu Degisikligine itiraz - 22.07.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1048 sayili meclis karari ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yapt kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gére yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alan1; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.
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4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarma ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayl ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- llgili idaresince ruhsat onayr yapildigi tarihten sonra yapinin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gore uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlari, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve ongdriiniim bolgesinde ve diger o6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul icin 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
dontistimle doniisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden 6nce kapsamli altyap1 ve analiz ¢calismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artislar1 ve buna bagli olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi ongoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniisim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglari tespit edilmeden
uygulamaya gegilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iligkin herhangi bir altyapt ve analiz ¢alismasi yapilmadig
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artislarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yi1l daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniistime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin donilisiim problemine ¢6ziim olup

68



olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmasi muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi caligmasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Baska bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biit¢esiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniistimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
o0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 iceren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tasimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagmi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaglarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gozden kagirilmamalidir.
Temel haklar igerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢ozlimler tiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullari igerisinde ¢6ziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklasim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiiriirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine doniilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar beraberinde niifus artisii da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekénsal
Planlar Yapim Yo6netmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlari ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngériilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu ag¢idan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari tiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢6zlim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ézmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlari ile ¢o6ziim liretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢aligmalarin yapilmasi, edinilen bulgulara goére ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢oziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarini yiirtirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
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tanimlanmis olan planlama stirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz ylize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, dnceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi birgcok parsel 6l¢eginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitlinliigii agisindan acikca sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitlinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 24.01.2011 tt'1i 1/5000 Olgekli Sultangazi Nazim imar Plan1 Riskli Yapilara
Iliskin Plan Notu Degisikligi’ne iliskin itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi igin
gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

21.06.2017 tt'li 1/5000 Olcekli Sultangazi ilgesi.Ugur Mumcu Mahallesi Kent Meydam
Revizyon Nazim Imar Plam Riskli Yapilara Iliskin Plan Notu Degisikligine Itiraz -
22.07.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Miidiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1048 sayil1 meclis karar1 ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 say1l1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iliskin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yapt kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gére yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alan1; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiili
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 ylikseklikleri, yapilagsma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarmma uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayl1 ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- 1lgili idaresince ruhsat onay1 yapildigi tarihten sonra yapmin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gore uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yapi
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, taskina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlar1, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
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ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve dngoriinim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan tasinmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢éziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul igin 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
doniisiimle donlisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden &nce kapsamli altyap1 ve analiz ¢calismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artiglar1 ve buna bagl olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi ongoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olast doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglar tespit edilmeden
uygulamaya gecilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
c¢ikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz c¢aligmasi yapilmadigi
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve gilivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gorevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykiri olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniistimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yi1l daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel dontistime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniistimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin doniisiim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmas1 muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya ¢alisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 igeren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yagamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalart ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagini kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniigiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaglarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gozden kacirilmamalidir.
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Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢ézlilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklasim ile sosyal konut politikalarinin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiirtirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiya¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina dénmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar beraberinde niifus artisgim da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri tiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanmimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngoriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlart beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢o6ziim aramaya ¢aligmak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ézmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gecerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alman bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarma
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢oziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢dziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar caligmasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarim yiriirliikteki tim plan kararlarima eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadig1 agiktir.

Son olarak bugiin yliz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig: tarih, onceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi birgok parsel dlgeginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 21.06.2017 tt'li 1/5000 Olgekli Sultangazi Ilgesi Ugur Mumcu Mabhallesi
Kent Meydani1 Revizyon Nazim imar Plam Riskli Yapilara Iliskin Plan Notu Degisikligi’ne
iliskin itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iligkin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunariz.
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1/5000 Olgekli Altunizade Nazim imar Planinda Riskli Yapilara iliskin Plan Notu ilavesi
Yapilmasina Yonelik Nazim Imar Plam Degisikligine Itiraz - 22.07.2023

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Mudiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2021
tarih ve 915 sayili meclis karar1 ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 say1l1 istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmas1, 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alan1; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanur.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami goémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlari terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarna ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayli ruhsat ve/veya yapi1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat ytikseklikleri agilamaz.

7- 1lgili idaresince ruhsat onay1 yapildigi tarihten sonra yapmin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yapi
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlar1, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazigi sahil seridi ve ongoriiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 say1li karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul i¢in 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
dontistimle doniisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden 6nce kapsamli altyapi ve analiz ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artislar1 ve buna bagli olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi dngoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniistim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli calisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapr ihtiyaglar tespit edilmeden
uygulamaya gegilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karari ile kabul edilen bu plan notu
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degisikligi ¢aligmasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz calismasi yapilmadigi
gorilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikga
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢ceginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapr alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yil daha siirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina acikg¢a aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniigiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle donlisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisitli oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel donilisiimden yararlanamayan yapilarin
bircogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniistimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan séz konusu plan notu
degisikliginin kentsel doniisiime giremeyen yapilarin donilisim problemine ¢oziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmast muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi ¢alismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak ytiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 igeren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagmi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim aracilifiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaslarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gézden kacirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢oziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklagim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiirtirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyactan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiya¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisini arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar beraberinde niifus artisii da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlari ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Baris1 uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
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bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngoriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlart beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasimi gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlar iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢6ziim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar ihtiyaglarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ozmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak gilincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karari1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢oziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani igin analitik c¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlariin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliiglinli bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere ydnelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarini yiiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama stirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, 6nceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi birgok parsel dlceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donati ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 1/5000 Olgekli Altunizade Nazim Imar Planinda Riskli Yapilara Iliskin Plan
Notu Ilavesi Yapilmasina Y6nelik Nazim Imar Plan1 Degisikligi’ne iliskin itirazlarimizi sunar,
diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek
konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

1/5000 Ol¢ekli Uskiidar Unalan Mahallesi Giineyi Nazim Imar Plaminda Riskli Yapilara
fliskin Plan Notu lavesi Yapilmasina Yénelik Nazim imar Plam Degisikligine Itiraz -
22.07.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2021
tarih ve 915 sayili meclis karari ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanir.
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3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amaci meri imar planlaria gore belirlenir.

6- Onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri asilamaz.

7- llgili idaresince ruhsat onayr yapildigi tarihten sonra yapinin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna goére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlari, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve dngoriiniim bdlgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan tasinmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul icin 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
dontistimle doniisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden 6nce kapsamli altyap: ve analiz ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artislar1 ve buna bagli olarak yogunluk artislar1 yasanmasi ongoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniistim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli calisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglari tespit edilmeden
uygulamaya gegilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz ¢alismasi yapilmadig
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saghikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya caligmak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapir alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yi1l daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniisiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniistimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
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finansmanima dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan séz konusu plan notu
degisikliginin kentsel doniisiime giremeyen yapilarin doniisiim problemine ¢éziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmast muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi caligmasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Baska bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya ¢alisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
O0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 iceren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢gevrede barinma hakka,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagmi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaglarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gozden kagirilmamalidir.
Temel haklar igerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢ozlimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢6ziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklasim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlari ile ifade edilen bir bagka husus da yiiriirliikkteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artislar beraberinde niifus artisini da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlari ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barist uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngériilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu ag¢idan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢6ziim aramaya c¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢6zmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gecerli oldugu alana yonelik olarak gilincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karari ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarma
islenmesi beklenen plan notlari ile ¢6ziim liretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢aligmalarin yapilmasi, edinilen bulgulara goére ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
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degisikligine yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarini yiiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama stirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz ylize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, 6nceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi birgcok parsel 6l¢eginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitlinliigii agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢er¢evesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 1/5000 Olgekli Uskiidar Unalan Mahallesi Giineyi Nazim Imar Planinda
Riskli Yapilara iliskin Plan Notu {lavesi Yapilmasima Yénelik Nazim imar Plan1 Degisikligi’ne
iligkin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunariz.

1/5000 Ol¢ekli Kisikhi-Bulgurlu Nazim imar Plaminda Riskli Yapilara iliskin Plan Notu
Tlavesi Yapilmasina Yonelik Nazim imar Plam Degisikligine Itiraz - 22.07.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Miidiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2021
tarih ve 915 sayili meclis karar ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yapt kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gére yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gomiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 ylikseklikleri, yapilagsma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa silliet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayl1 ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- 1lgili idaresince ruhsat onay1 yapildigi tarihten sonra yapmin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gdre uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gére yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yapi yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
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nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya mirasi alanlari, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve dngoriinim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan tasinmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢éziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul igin 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
doniisiimle donlisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden &nce kapsamli altyap1 ve analiz ¢calismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artiglar1 ve buna bagl olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi ongdriilmektedir.
Hem mevcut hem de olast doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyap1 ihtiyaclari tespit edilmeden
uygulamaya gecilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
c¢ikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iligkin herhangi bir altyapt ve analiz calismasi yapilmadigi
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve gilivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢ceginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artislarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yil daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel dontistime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle donligemeyen yapilarin sayisinin oldukca
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisimiin
finansmanina dair herhangi bir oneri ya da yaklasim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin donilisiim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmas1 muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi ¢alismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 igeren sdzlesmeye yasadigr maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekge olusturan sorun dziinde konut
politikalart ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagini kaybetmemesi
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gerekmektedir. Kentsel dontisiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaslarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gézden kagirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢ozlilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklasim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel dnemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiiriirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiya¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina dénmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artislar beraberinde niifus artisgim da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donat1 ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Baris1 uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngoriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢oziim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢6zmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan iglem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alian bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢oziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinligiinii bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar calismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarimi yirtirliikteki tim plan kararlarmma eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadig: agiktir.

Son olarak bugiin yliz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig: tarih, onceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi bir¢ok parsel dlceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmagik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 1/5000 Olgekli Kisikli-Bulgurlu Nazim Imar Planinda Riskli Yapilara
Iliskin Plan Notu Ilavesi Yapilmasma Yénelik Nazim Imar Plam Degisikligi’ne iliskin
itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iligkin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin
iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize
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sunariz.

1/5000 Olgekli Uskiidar Unalan-Ornek-Esatpasa-Fetih Mahalleleri Nazim imar Planinda
Riskli Yapilara lliskin Plan Notu [lavesi Yapilmasma Yénelik Nazim imar Plam
Degisikligi’ne Itirazimz - 22.07.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Mudiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2021
tarih ve 915 sayili meclis karar ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 say1l1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilagsma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alan1; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami goémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlari terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 ylikseklikleri, yapilagsma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayli ruhsat ve/veya yapi1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri asilamaz.

7- 1lgili idaresince ruhsat onayr yapildig: tarihten sonra yapmin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yapi
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, taskina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlar1, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazici sahil seridi ve dngdriiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul i¢in 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
dontistimle doniisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden dnce kapsamli altyap ve analiz ¢calismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artislar1 ve buna bagli olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi dngoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglari tespit edilmeden
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uygulamaya gecilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
c¢ikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi ¢aligmasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz c¢aligmasi yapilmadigi
gorilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykiri olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca y1l daha siirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina acikg¢a aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniigiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle donlisemeyen yapilarin sayisinin oldukca
kisitli oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel donilisiimden yararlanamayan yapilarin
bircogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniistimiin
finansmania dair herhangi bir 6neri ya da yaklasim sunmayan séz konusu plan notu
degisikliginin kentsel doniisiime giremeyen yapilarin doniisiim problemine ¢dziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmast muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biit¢esiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 igeren sozlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yagamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalari ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagm kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniigiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaglarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gozden kagirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢oziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklagim ile sosyal konut politikalarinin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiirtirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisini arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artislar beraberinde niifus artisin1 da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.
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Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Baris1 uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildigi
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngoriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu ag¢idan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlar iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢oziim aramaya c¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar ihtiyaglarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ozmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gecerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karari ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢6ziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlariin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliiglinli bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere ydnelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarimi yiiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama stirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig: tarih, 6nceki planlarda hangi plan hitkiimlerine
tabii oldugu gibi birgok parsel dlceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 1/5000 Olgekli Uskiidar Unalan-Ornek-Esatpasa-Fetih Mahalleleri Nazim
Imar Planinda Riskli Yapilara iligkin Plan Notu Ilavesi Yapilmasina Y&nelik Nazim Imar Plan
Degisiklig’ne iligkin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin
yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

1/5000 Olgekli Uskiidar Merkez Nazim imar Plaminda Riskli Yapilara iliskin Plan Notu
Ilavesi Yapilmasina Yonelik Nazim imar Plam Degisikligine itiraz - 22.07.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2021
tarih ve 915 sayili meclis karar ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iliskin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.
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2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yapi yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayl1 ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- llgili idaresince ruhsat onay1 yapildig: tarihten sonra yapin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gore uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlari, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazigi sahil seridi ve ongériiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul i¢in 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
dontistimle doniisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden 6nce kapsamli altyap: ve analiz ¢aligmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artislar1 ve buna bagli olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi ngoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniistim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli calisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyap1 ihtiyaclar tespit edilmeden
uygulamaya gegilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz c¢alismast yapilmadigi
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykirdir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getiritken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykiri olarak, riskli yapilarin yap1 dlgeginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artislarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapir alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca y1l daha siirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniisiime
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girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklagim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin donilisim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmas1 muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Baska bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
O0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 iceren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagmi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniistim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaglarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gézden kagirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢ozlimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullari igerisinde ¢6ziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklagim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel onemdedir.

Yine plan notlari ile ifade edilen bir baska husus da yiiriirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine doniilmesidir. Plan kosullarinda zaman i¢inde bir degisiklik olmus ise bu bir
ithtiyactan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilagma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisini arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar beraberinde niifus artisin1 da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri tiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agik¢a aykiridir.

Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
dénemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngdriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar: gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
baska sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak ¢alisilmasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari tiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢oziim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ézmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alian bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢oziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
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plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarini yiiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadig: aciktir.

Son olarak bugiin yiiz ylize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, 6nceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi bir¢cok parsel 6l¢eginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitlinliigii agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar gergevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 1/5000 Olgekli Uskiidar Merkez Nazim Imar Planinda Riskli Yapilara
Iliskin Plan Notu ilavesi Yapilmasma Yonelik Nazim Imar Plam1 Degisikligi'ne iliskin
itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin
iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize
sunariz.

Istanbul ili, Zeytinburnu Ilgesi, Bestelsiz Mahallesi, 3330 Ada 1 Parsele iliskin 1/5000
Olcekli Nazzim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine itiraz - 28.06.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigii

Itiraz: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin 26.05.2022 tarihli ve 3738159 sayili
yazist ile; Istanbul 1li, Zeytinburnu Ilgesi, Bestelsiz Mahallesi, 3330 ada 1 parsele iliskin meri
imar planinda E:0.90 Yencok:2 kat yapilagma kosullarinda Ticaret Alanminda kaldigi,
bahsedilen taginmazin bir kismu ig¢in E:1.15 Yencok:Z+3 kat yapilasma kosullar1 ile
Ticaret+Konut (TICK), geriye kalan kismui i¢in E:0.75 Yengok:Z+2 kat yapilasma kosullarinda
Ozel Egitim Alam fonksiyonuna alimasi suretiyle hazirlanan NiP-34877777 PIN numarali
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikligi ve UIP-34160651 PIN numaral1 1/1000 8lgekli
Uygulama Imar Plani Degisikligi Cumhurbaskanligi 1 nolu Kararnamesi hiikiimleri, 6306
sayili Afet Riskli Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 9. Maddesi uyarinca 26.05.2022 tarihinde onaylanmustir. S6z konusu planlar,
3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 01.06.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay
(30 giin) siire ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii (Barbaros Mahallesi,
Begonya Sk. No:9A, 34746 Atasehir/istanbul) ilan panosu ile internet sitesinde askiya
¢ikarilmugtir. Ancak askiya ¢ikarilan sdz konusu planlar 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili
yonetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Planlama alani, Istanbul ili, Zeytinburnu Ilgesi, Bestelsiz Mahallesi’nde bulunan, ller Bankas1
A.S. miilkiyetindeki 10.653,72 m2 yiiz6l¢iimlii 3330/1 parseli kapsamaktadir. Planlama alani
D-100 Karayolu ile Kennedy Caddesi arasinda kalmaktadir. Planlama alaninin giineyinde
millet bahg¢esi, dogusunda Engelliler Okulu, ilkokul ve ortaokul ile Zeytinburnu Belediyesi Ek
Hizmet Binasi, giineydogusunda Olivium Alisveris Merkezi, Batisinda Adliye Meydani ile
Zeytinburnu Kiiltiir ve Sanat Merkezi, giineybatisinda Zeytinburnu Kaymakamligi; kuzeyinde
ise Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S tarafindan yiiriitiilen kentsel doniistim
proje alan1 bulunmaktadir.

Planlama alan1 igerisinde kalan 3330 ada 1 parselde kayitli tasinmaz; Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi, Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. ve Iller Bankas1 A.S.
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arasindaki 25.06.2019 tarihli protokol kapsaminda iller Bankas1 A.S. tarafindan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.’nden satin alimmis ve miilkiyeti iller Bankas1 A.S.ne
gecmistir.

Planlama alani; Istanbul Metropol alaninin en dnemli ulasim arterlerinden olan Yenikapi-
Yesilkoy sahil yolu (Kennedy Caddesi) ile D-100 Karayolu arasinda 6nemli bir hat {izerinde
kalmaktadir. Marmaray hatti planlama alaninin giiney tarafindan, Metro hatlar1 ise kuzey
tarafindan gegmektedir.

Planlama alanina dair mer’i planlara bakildiginda, alanin 15.06.2009 tasdik tarihli 1/200000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani kararlarinda “Meskun Alanlar” lejantinda kaldig1
goriilmektedir. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig
Sehir Planlama Miidiirliigi’niin 22.10.2014 tarih ve BN.7714 sayili kurum goriisii yazisinda;
15.09.2009 tasdik tarihli 1/100000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 plan kararlarinda sdz
konusu parsellere iligkin “Askeri Alanlara” ait plan hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.

15.09.2009 T.T’li Istanbul Cevre Diizeni Plani kararlarinda Askeri Alanlar ve Askeri Giivenlik
Bolgelerine iliskin tanimda; “...Askeri alanlarda siire gelen islevlerin, Milli Savunma
Bakanligi’nin programi dahilinde askeri alan digina ¢ikarilmasi halinde bu alanlar 6ncelikle
eksik olan sosyal ve teknik altyapi( egitim, saglik, kiiltiirel tesis, hal, mezarlik, yesil alan, vb.)
alanlar1 olarak kullanilacaktir.” hiikiimleri yer almaktadir. Planlama alan1 28.09.2015 t.t.’li
Istanbul ili, Zeytinburnu Ilgesi Bestelsiz Mahallesi Muhtelif Parseller ve Tescil Dig1 Alanlara
Iliskin Revizyon Nazim ve Uygulama imar Planlar1 sinirlari igerisinde olup, “Ticaret Alan1”
lejantinda bulunmaktadir. Ayni planlama alaninda son olarak, 10.06.2020 t.t.’li bir plan
degisikligi yapilmis olup, 3330/1 parselin fonksiyonu degistirilmemis ve “Ticaret Alan1” olarak
kalmustir. Plan degisikligi alani; 06.12.2007 onanli 1/1000 &lgekli Zeytinburnu Uygulama Imar
Plan’nda kismen Askeri Alan, kismen Belediye Hizmet Alani-Kaymakamlik-Yesil Alan-
Toren Alani-Yer alti Otoparki, kismen de Yol Alani fonksiyonunda kalmaktadir. Alan;
28.09.2015 t.t.’li Istanbul ili, Zeytinburnu Ilgesi Bestelsiz Mahallesi Muhtelif Parseller ve
Tescil Dis1 Alanlara Iliskin Revizyon Uygulama imar Planinda ise “Ticaret Alan1” lejantinda
bulunmaktadir. 2015 tarithli bu planin kapsadigi alanda 20.06.2020 t.t’li bir imar plani
degisikligi yapilmis, ancak 3330/1 parselin fonksiyonu ayni1 kalmistir. Plan degisikligi alanini
kapsayan bolge 13.06.2019 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin
136834 sayili oluru ile 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca rezerv yapi alani ilan edilmistir.

Daha once Askeri Lojman olarak kullanilan planlama alanimin mevcut kullanimini
sonlandirmasi neticesinde; 2015 yilinda hazirlanan 1/5000 o6lgekli planlama g¢alismasi ile
birlikte cevresi ile daha uyumlu islevler getirilmis olmakla birlikte; ¢evre yapilasma ve yakin
cevredeki donatilar g6z Oniine alindiginda, 3330 Ada 1 Parselde Ticaretin yanisira Konut
kullaniminin da yer almasi, ayrica Egitim alaninin daha uygun olacagi goriilmiis ve buna
yonelik plan kararlar1 getirilmistir. Boylece bu bolgede konut kullanimu ile ticaret kullanimi
arasinda bir denge saglanmis ve bolgede yasayacak niifus da goz ontine alinarak yakin ¢evrede
yeterli diizeyde karsilanmadig1 goriilen egitim tesisi ihtiyaci, dnerilen Ozel Egitim Alani islevi
ile karsilanmustir.

Bu planlama yaklasimi dogrultusunda; Istanbul ili Zeytinburnu Ilgesi, Bestelsiz Mahallesi,
3330 Ada 1 Parsele iliskin, yiiriirliikteki iist 6l¢ekli plana uygun olarak hazirlanan 1/5000
olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikliginde s6z konusu alan Ticaret+Konut (TICK) ve Ozel
Egitim Alani olarak planlanmistir. Boylece alanda olusacak niifusun ihtiyaci olan donati alani
da ayrilmistir.
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1)itiraz konusu plan degisiklikleri 3194 Sayili Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’ne aykiriliklar igermektedir.

Plan agiklama raporlarinda planlama alanini kapsayan 3330 Ada 1 Parselin ticaret alaninda
kaldig1, ancak ¢evresindeki donati alanlar1 ve diger kullanimlar diisiiniildiigiinde alanin konut
alan1 da igermesi gerektigi plan degisikligi gerekgesi olarak belirtilmektedir. Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin plan degisiklikleri ile ilgili hiikiimleri diizenleyen 26.Maddesinde,

“Imar plam degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap1
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak
yapilir.”

hiiklimlerine yer verilmektedir. YoOnetmelik maddesinin acgik¢a belirttigi tlizere plan
degisiklikleri nesnel ve bilimsel analizlere dayandirilarak bilimsel gerekgelerle yapilmak
zorundadir. Ancak itiraz konusu plan degisikliginde ¢evre kosullarinin bir gelismeye sebebiyet
verecegi ve bu sebeple konut alanina ihtiya¢ duyulacagi belirtilmektedir.

Burada sunu gormekteyiz ki, konut ihtiyaci ve alanda yasayacak niifusa hizmet edecek
donatilar 6nceden planlanmamus, yapilan planlarla olusturulan rant tekrardan Istanbul kentine
yogunluk artiric1 sekilde geri dondiiriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslar1 baglaminda kabul edilememektedir.

Ayrica, 3194 Sayili Imar Kanununun Ek Madde 8 baglikli hiikiimleri geregince, parsel bazli
niifusu ve yapi yogunlugunu artirict plan degisikliklerinin yapilamayacagi ifadeleri agikca
gostermektedir ki itiraz konusu plan degisikliklerinde konu edilen parsel bazli niifusu ve yapi
yogunlugunu artirict plan degisikligi kanunen miimkiin goriinmemektedir.

Yapilan bu plan degisikligi ile alanda ihtiyag duyulacak donati alaninin ise “Ozel Egitim
Tesisi” lejantiyla karsilaniyor olmasi bir diger problemli plan kararidir. Ozel egitim tesisleri
giiniimiiz Tiirkiye'sinde kamunun rahat ve kargilanabilir sekilde erisebildigi bir egitim hizmeti
degildir. Ayrica, getirilen tesisin ne tlir bir egitim alani olacagina dair herhangi bir bilginin
olmamasi hesaplamalarin ve analizlerin yapilmadigini1 gostermektedir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olacak ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarimi karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik igeren Istanbul ili, Zeytinburnu Ilgesi, Bestelsiz Mahallesi, 3330 Ada 1
Parsele Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plan1 Degisikligi’ne iliskin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz
sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi icin gereginin
yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

Istanbul 1li, Gaziosmanpasa Tlcesi, Barbaros Hayrettinpasa Mahallesi, 1,84 Ha’lik Alana
Digkin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plami ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam
Degisikligine Itiraz - 28.06.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii

Itiraz: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin 24.05.2022 tarihli ve 3709219 sayili
yazisi ile; Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Barbaros Hayrettinpasa Mahallesi, 1,84 Ha’lik
Alana Iliskin NIP-34078860 PIN numarali 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve UIP-34289241
PIN numarali 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Cumhurbaskanligi 1 nolu
Kararnamesi hiikiimleri ve 6306 sayili Afet Riskli Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca 24.05.2022 tarihinde onaylanmistir. S6z konusu planlar, 3194 say1li
Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 31.05.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin)
siire ile Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Il Miidiirliigii (Barbaros Mahallesi, Begonya Sk.
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No:9A, 34746 Atasehir/Istanbul) ilan panosu ile internet sitesinde askiya ¢ikarilmistir. Ancak
askiya cikarilan s6z konusu planlar 3194 sayil1 Imar Kanunu ile ilgili yonetmeliklerine, kamu
yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Planlama alani, Gaziosmanpasa Ilgesi’nin kuzeybatisinda yer almaktadir. Plan agiklama
raporlari incelendiginde planlama ¢aligmalari ile niteliksiz konutlarin yenilenmesi, hem plansiz
carpik kent dokusunun sihhilestirilmesi hem de niifusun ihtiyaci olan donati alanlarinin
olusturulmas: daha siirede gergeklestirileceginden dolayr hazirlanan planlarin 16.11.2015
tarihinde ilgili Bakanlik tarafindan onaylandigi fakat bahsi planlarin Istanbul 4. Idare
Mahkemesince iptal edildigi anlasilmaktadir.

Itiraz konusu nazim imar plan1 ve uygulama imar plan1 degisikligi sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve mevzuata aykiriliklar icermektedir.

1) itiraz konusu nazim imar plan1 ve uygulama imar plan1 degisikligi sinirlar1 bilimsel, nesnel
ve teknik gerekgelere dayali olarak belirlenmemistir.

Gaziosmanpaga ilgesinin ¢ok kiiclik bir boliimiinii olusturan bu alan, ilgenin diger
kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmis ve planla alinan kararlarin ¢evresi ile iliskisi
kurulmamastir. Fiziksel yapida 6nemli bir doniisiim 6ngdren imar planinin gevresi ile iligkisinin
belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da dogmasina
sebep olabilecektir.

Imar planlar1, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi ¢calismalarmin
degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin
yerlesme alanlarinin karakteristik 6zellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri,
jeolojik yapi, iklim oOzellikleri, ana ulasim sistemi, ¢evre sorunlari, genel peyzaj Ogeler,
makroform, su havzalari dikkate alinarak {ist 6lgek planlara gore belirlenmesi gerekmektedir.
Itiraz konusu nazim imar plan1 smir1 incelendiginde tek kriterin 6306 sayil yasa ile ilan edilen
sinirlar oldugu goriilmektedir. Ancak imar plani sinirlart incelendiginde bilimsel, nesnel ve
teknik gerekgelerle belirlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan;

2) 6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar plam1 ve uygulama imar plam
degisikliginde risk tanimlar1 bilimsel ve teknik gerekgeler ile aciklanmamis ve alinacak
onlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan raporunda yer alan Jeolojik Durum basligina gore; Barbaros Hayrettin Pasa Mahallesinde
yer alan 1,84 hektarlik alanin sinirlart igerisindeki riskli alan 1/1000 6lgekli yerlesime uygunluk
haritalarinda O.A 5.1 simgesi ile gdsterilen 6nlemli alanlar 5-1 (6nlem almabilecek nitelikte
sisme, oturma agisindan sorunlu alanlar)’de kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan once yapilan tim yapilarin riskli
degerlendirildigi, 2000 y1l1 sonrasinda yapilan yapilar icin gézlemsel nitelik degerlendirmesi
ile yapim cinsi, yap1 kalitesi, yap1 yasinin degerlendirilerek biiylik kismmin kétii durumda
olduguna kanaat getirildigi gorilmiistiir.

Plan agiklama raporundan bolgenin deprem riskine iliskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel
ve teknik gerekgelerle yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Plan kararlar1 incelendiginde, jeolojik durumun yapi yogunluklarinin belirlenmesinde kriter
olarak alinmadig1 goriilmiistiir.

3) Itiraz konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yap1 analiz edilirken
bilimsel yontem ve teknikler kullanilmamustir.

Planlama alaninin yaklasik %78’1 olan 1.45 ha biiyiikliigiindeki alan nazim imar planinda
Konut Alani olarak planlanmistir. Uygulama imar plan1 degisikliginde ise Konut Alani’nin
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yaklagik 11012,49 m2 olarak planlandig1 belirtilmektedir. Bu alanda yapilanma kosullar
bitisik nizam 4 kat olarak planlanmustir.

Itiraz konusu alanda plan niifusu imar planlarinda 1325 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu
niifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi
anlagilmamaktadir. Planlama alaninin mevcut niifusuna dair bilgiler plan raporunda yer
almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin belirttigi imar planlarinin
analiz asamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut niifusun yogunlugu ve
dagilimina iligskin analizlerin yapilmadigi anlasilmaktadir. Plan raporunda sosyal yap1 basligi
altinda gesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini
anlamada oldukga yetersizdir.

4) itiraz konusu imar planlari ile dngériilen niifus icin yeterli donat1 alan1 yaratilmamustir.

Planlama alaninda donat: miktarlarinin yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Ote yandan plan
raporunda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen donat1 standartlarina dair kisi
basina diisen metrekare hesaplar1 yer almamaktadir. Ornegin, plan raporunda belirtilen 1325
kisi baz alinarak yapilan hesaplamada kisi basi 10 m? olmasi gereken yesil alan miktarinin
yalnizca 7.8 m2 olarak kaldigi, planda ayrilan toplam yesil alanin 169 m? oldugu
goriilmektedir.

Sonug olarak itiraz konusu imar planlar1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen
asgari standartlarin ¢ok altinda donati alanlar1 olusturulmustur. Itiraz konusu nazim imar
planinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak olan yasam cevresi saglikli ve giivenli olamayacaktir.

6306 sayili yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki
uygulamalarda faydalanilmak iizere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara iliskin olanlar da
dahil, her tiir ve Olgekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlar1 belirlemeye ve
gerek goriilmesi halinde bu standartlar1 plan kararlari ile tayin etmeye veya o6zel standartlar
ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkilidir” (6.
Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam ¢evreleri olusturmak yerine asgari
standartlarin da altinda bir yerlesim alami tasarlamak i¢in planlama ilkelerine, sehircilik
esaslarina kamu yararina aykiridir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olacak ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donati ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik igeren Istanbul Ili, Gaziosmanpasa Ilgesi, Barbaros Hayrettinpasa
Mahallesi, 1,84 Ha’lik Alana Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plan1 Degisikligi’ne iliskin itirazlarimzi sunar, diger itirazlarimiza iliskin
yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi
icin gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

04.07.2007 Onayh Kartal Giineyi 1/5000 Olcekli Nazim imar Planina, Riskli Yapilara
Iliskin Plan Notu Ilavesi Yapilmasina Yonelik Nazim imar Plam Degisikligine Itiraz -
17.06.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1077 sayili meclis karari ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
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tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilagsma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam insaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gére yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiili
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlari terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amaci meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayl1 ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- 1lgili idaresince ruhsat onay1 yapildig: tarihten sonra yapinimn bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna goére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gére yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiyr alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya mirasi alanlari, 5366 sayil1 Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve dngoriiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢oziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul i¢in énemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel donilisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
doniisiimle donilisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden &nce kapsamli altyap1 ve analiz ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artiglar1 ve buna bagl olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi ongoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglar tespit edilmeden
uygulamaya gegilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi ¢aligmasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz caligmasi yapilmadigi
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikga
aykiridir.

Afetler karsisinda direncli kentler olusturmak, yurttaglarin saglhikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykiri olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapr alaninin ayrilmanmis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yil daha siirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
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imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agik¢a aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniigiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukca
kisitli oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel donilisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
finansmanima dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan séz konusu plan notu
degisikliginin kentsel doniisiime giremeyen yapilarin doniisiim problemine ¢oziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmast muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi ¢calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Basgka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitcesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
O0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 i¢eren sdzlesmeye yasadigr maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadar.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerek¢e olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagmi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim araciliiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaslarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gézden kagirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢oziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklagim ile sosyal konut politikalarinin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiiriirliikkteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilagsma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar beraberinde niifus artisini da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekénsal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlari ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngériilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu ac¢idan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari tiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢6ziim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar ihtiyaglarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ozmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak gilincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.
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IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlari ile ¢oziim liretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar calismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarini yiiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama stirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz yiize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, 6nceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi birgok parsel 6lceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmagik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar cercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 04.07.2007 Onayli Kartal Giineyi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina,
Riskli Yapilara iliskin Plan Notu {lavesi Yapilmasia Y 6nelik Nazim Imar Plan1 Degisikligi’ne
iligkin itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi igin gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunariz.

18.08.2004 Onayh Kartal E-5 Kuzeyi 1/5000 Ol¢ekli Nazim imar Planina, Riskli Yapilara
fliskin Plan Notu flavesi Yapilmasina Yénelik Nazim imar Plam Degisikligine Itiraz -
17.06.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Mudiirligii

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1077 sayili meclis karar1 ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmas1, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmeliklerine gore ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilagsma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
aliarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmast zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarma ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amaci meri imar planlaria gore belirlenir.

6- Onayl ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.
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7- llgili idaresince ruhsat onayr yapildig1 tarihten sonra yapinin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gore uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gére yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya mirasi alanlari, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve dngoriinim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan tasinmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul icin 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
doniisiimle donlisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden dnce kapsamli altyap: ve analiz caligmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artiglar1 ve buna bagl olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi ongdriilmektedir.
Hem mevcut hem de olast doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapr ihtiyaglar tespit edilmeden
uygulamaya gecilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iligkin herhangi bir altyapt ve analiz ¢alismasi yapilmadig
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykindir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saghikli ve giivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getiritken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artislarina olanak sunarak yapmaya c¢alismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yi1l daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel dontisiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniistimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin donilisiim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmasi muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 igeren sézlesmeye yasadigi maddi sorunlar
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veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagmi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaglarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gézden kagirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢oziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklasim ile sosyal konut politikalarinin gdzden geg¢irilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiiriirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine doniilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiya¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artislar beraberinde niifus artisin1 da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donat1 ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
dénemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barist uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildigi
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngoriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
baska sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak ¢alisilmasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlar tiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢6ziim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢6zmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alian bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢6ziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar calismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarm yiiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadig1 agiktir.

Son olarak bugiin yliz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig: tarih, onceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi bir¢ok parsel 6lceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agikg¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
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olarak yukaridaki hususlar cergevesinde degerlendirildiginde; biitliinclil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 18.08.2004 Onayli Kartal E-5 Kuzeyi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina,
Riskli Yapilara iliskin Plan Notu Ilavesi Yapilmasina Y &nelik Nazim Imar Plan1 Degisikligi’ne
iligkin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunariz.

15.05.2015 Onayh Kartal Kordonboyu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planna, Riskli
Yapilara Iliskin Plan Notu ilavesi Yapilmasina Yonelik Nazim Imar Plam Degisikligine
Itiraz - 17.06.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1077 say1l1 meclis karar1 ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 say1l1 Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gére ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alinarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gomiili
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlari terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilagsma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarmna uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amac1 meri imar planlarina gore belirlenir.

6- Onayli ruhsat ve/veya yapi1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat ytikseklikleri agilamaz.

7- 1lgili idaresince ruhsat onay1 yapildig: tarihten sonra yapmin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yapi
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, taskina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlar1, 5366 sayil1 Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazici sahil seridi ve ongdriiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢éziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul i¢in 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
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doniisiimle donlisemeyen yapilarin doniistimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden &nce kapsamli altyap1 ve analiz ¢calismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artiglar1 ve buna bagli olarak yogunluk artislar1 yasanmasi ongoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olast doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaclar tespit edilmeden
uygulamaya gecilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
c¢ikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi ¢alismasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz c¢aligmasi yapilmadigi
gorilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikga
aykiridir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve gilivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gorevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykiri olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniistimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya calismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artiginin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alanmin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca y1l daha siirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina acikg¢a aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniigiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukg¢a
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan séz konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin donilisiim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmas1 muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi ¢alismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle donilisiimiiniin saglanmaya ¢alisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 igeren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yagamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalart ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalariyla da bagm kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniigiim araciliiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaslarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gézden kacirilmamalidir.
Temel haklar icerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢oziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklagim ile sosyal konut politikalarinin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiirtirliikkteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine dontilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
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ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiya¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artislar beraberinde niifus artisgim da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donati ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri tretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Baris1 uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngoriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlart beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlart iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢o6ziim aramaya c¢aligmak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlari ¢ozmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gecerli oldugu alana yonelik olarak giincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karar1 ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlar ile ¢oziim iiretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢alismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlariin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliiglinii bozmadan ¢6ziilebilmesi icin her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar caligmasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarim yiriirliikteki tim plan kararlarima eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadig1 agiktir.

Son olarak bugiin yiiz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig: tarih, onceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi birgok parsel dlceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinliigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 15.05.2015 Onayli Kartal Kordonboyu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina,
Riskli Yapilara iliskin Plan Notu Ilavesi Yapilmasina Y &nelik Nazim Imar Plani Degisikligi’ne
iliskin itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iligkin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunariz.

28.09.2015 Onayh Kartal Merkez 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plamina, Riskli Yapilara
Iliskin Plan Notu Ilavesi Yapilmasina Yonelik Nazzim imar Plam Degisikligine Itiraz -
17.06.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1077 sayili meclis karari ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil1 Istanbul
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Biiytiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmas1, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmeliklerine gore ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilagsma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
alarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiilii
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 ylikseklikleri, yapilagsma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarina ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
kullanim amaci meri imar planlaria gore belirlenir.

6- Onayl1 ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri agilamaz.

7- llgili idaresince ruhsat onay1 yapildig1 tarihten sonra yapinin bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna goére uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, taskina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlari, 5366 sayil1 Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazici sahil seridi ve dngdriiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan taginmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayil karart ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul i¢in 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
dontistimle doniisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden 6nce kapsamli altyapi ve analiz ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artislar1 ve buna bagli olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi dngoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniisiim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli ¢alisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglari tespit edilmeden
uygulamaya gegilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karari ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iliskin herhangi bir altyapt ve analiz ¢alismasi yapilmadig
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykirdir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve gilivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getirirken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6lgeginde doniisiimiinii saglamak ve
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kat artiglarina olanak sunarak yapmaya calismak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapi alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yil daha siirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikg¢a aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel doniisiime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle donlisemeyen yapilarin sayisinin oldukca
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin donilisiim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmast muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Baska bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artisi saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
O0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 iceren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede barinma hakki,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tagimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerekce olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iliskilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal konut politikalariyla da bagimi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaslarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikast sorunu oldugu goézden kagirilmamalidir.
Temel haklar igerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢oziimler liretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar1 igerisinde ¢6ziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklagim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlari ile ifade edilen bir baska husus da yiiriirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine doniilmesidir. Plan kosullarinda zaman i¢inde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyagtan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilagma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisini arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artislar beraberinde niifus artisin1 da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donat1 ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri liretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlar1 ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
dénemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildig
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngdriilemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
baska sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayli olarak ¢alisilmasini gerektirmektedir. Bu ag¢idan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari tiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢oziim aramaya ¢alismak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢ézmekte
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yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak gilincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karari ile mevcut nazim ve uygulama imar planlarina
islenmesi beklenen plan notlari ile ¢oziim liretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani igin analitik calismalarin yapilmasi, edinilen bulgulara gore ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinii bozmadan ¢oziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢dziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar ¢alismasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak s6z konusu plan notlarini yiiriirliikkteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz yilize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, 6nceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi bir¢ok parsel 6lceginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitiinltigli agisindan agik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar cergevesinde degerlendirildiginde; biitlinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 28.09.2015 Onayli Kartal Merkez 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina,
Riskli Yapilara iliskin Plan Notu flavesi Yapilmasina Yénelik Nazim Imar Plam1 Degisikligi’ne
iliskin itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla,
planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunariz.

13.05.2016 Onayh Kartal Soganhk 1/5000 Ol¢ekli Nazim imar Planina, Riskli Yapilara
fliskin Plan Notu flavesi Yapilmasina Yénelik Nazim imar Plam Degisikligine itiraz -
17.06.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Mudiirligi

Itiraz: Itiraz konusu plan notu ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.11.2021
tarih ve 1077 sayil1 meclis karari ile kabul edilmis olup, 17.12.2020 tarih ve 1370 say1l1 Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararinda riskli yapilara iligkin alinan kararlarin plan notlarina
ilavesi ile ilgilidir. S6z konusu meclis kararinda kabul edilen plan notlar1 su sekildedir:

"1- Bu plan notundan faydalanacak yapilarin; 6306 sayili yasa kapsaminda riskli yap1 olarak
tespit edilmis olmas1, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmeliklerine gore ruhsat ve/veya
yap1 kullanma izninin bulunmasi ve meri planlara gore yapilasma izni bulunan alanlarda
kalmas1 gerekmektedir.

2- Toplam ingaat alani; onayli ruhsat ve/veya yap1 kullanma izin belgesinde belirtilen alan esas
aliarak hesaplanir.

3- Meri imar mevzuatina gore yapilmasi zorunlu ve ilave otopark alanlari, tamami gémiili
olmak kaydiyla bu hesaba dahil degildir.

4- Meri imar planinda belirtilen yol ve donati alanlar1 terkleri yapilmadan uygulama yapilamaz.

5- Uygulama yapilan parsellerde yap1 yiikseklikleri, yapilasma diizeni, meri imar planlarina,
cevre yapilasma sartlarna ve varsa siliiet kararlarina uygun olarak, ilgili idaresince
onaylanacak mimari projede belirlenir. Bu kapsamda yapilacak uygulamalarda, yeni yapilarin
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kullanim amaci meri imar planlaria gore belirlenir.
6- Onayli ruhsat ve/veya yapi1 kullanma izin belgesinde belirlenen kat yiikseklikleri asilamaz.

7- llgili idaresince ruhsat onayr yapildig: tarihten sonra yapinn bulundugu parselin ifraz
edilmesi halinde bu plan notuna gore uygulama yapilamaz.

8- 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesine (Ek: 11.5.2018-7143/16 md.) gore yap1
kayit belgesine konu edilen alanlar bu kapsamda degerlendirilmez ve kazanilmis hak
olusturmaz.

9- Bu plan notundan yap1 yasakli alan, heyelan alani, tagkina maruz alan, kiy1 alani, tarimsal
nitelikli alan, orman alani, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, diinya miras1 alanlari, 5366 sayili Kanun geregi Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen yenileme alanlari, Bogazi¢i sahil seridi ve dngoriiniim bolgesinde ve diger 6zel
kanunlar ile belirlenen alanlarda kalan tasinmazlar faydalanamaz."

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2020 tarih ve 1370 sayili karari ile oybirligi ile
kabul ettigi 9 maddeden olusan plan notu degisikliginin ¢ikis noktasinin “bir soruna ¢6ziim
iiretme gayesi” oldugu asikardir. Bu plan notu degisikliginin Istanbul igin 6nemli bir problem
olan deprem riski karsisinda kentsel doniisiime girmesi gereken ve bir sebepten kentsel
doniisiimle donlisemeyen yapilarin doniisiimiinii saglamak amacinda oldugu goriilmektedir.

Oncelikle bu plan notu degisikligine gidilmeden dnce kapsamli altyap1 ve analiz ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu plan notu degisikligi kapsaminda yenilenecek yapilar ve kentsel
cevrelerde, kat artiglar1 ve buna bagli olarak yogunluk artiglar1 yasanmasi dngoriilmektedir.
Hem mevcut hem de olas1 doniistim sonucu olusacak yapi stokuna dair detayli calisma ve
tespitler yapilmadan, bu yeni niifusa gore sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglari tespit edilmeden
uygulamaya gecilmesi egitim, saglik gibi temel hizmet alanlarinda dahi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ancak sadece bir meclis karar1 ile kabul edilen bu plan notu
degisikligi c¢alismasina iligkin herhangi bir altyapt ve analiz ¢alismasi yapilmadig
goriilmektedir. Bu durum sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar mevzuatina agikca
aykindir.

Afetler karsisinda direngli kentler olusturmak, yurttaglarin saglikli ve gilivenli yasam
alanlarinda barinma hakkini tesis etmek devletin ve yerel yonetimlerin en asli gérevlerindendir.
Bu gorevlerini yerine getiritken de mevzuata uygun hareket etmek zorundadirlar. Planlamanin
bilimsel gerekliliklerine aykir1 olarak, riskli yapilarin yap1 6l¢eginde doniisiimiinii saglamak ve
kat artiglarina olanak sunarak yapmaya caligmak, bunu yaparken de kentsel alanlardaki
yogunluk artisinin gerektirdigi ek sosyal ve teknik altyapir alaninin ayrilmamis olmamasi
kentlerimizdeki sorunlarin onlarca yi1l daha stirmesine zemin hazirlamak demektir. Bu durum
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlamanin tarihsel birikimle olusmus temel
dogrularina agikca aykiridir.

Ayrica bahse konu plan notu degisikligi kapsamda degerlendirilebilecek ve kentsel dontistime
girmesi gerekirken bir sebepten kentsel doniisiimle doniisemeyen yapilarin sayisinin oldukga
kisith oldugu bilinmektedir. Diger yandan kentsel doniisiimden yararlanamayan yapilarin
birgogunun ana probleminin finansman oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
finansmanina dair herhangi bir Oneri ya da yaklasim sunmayan s6z konusu plan notu
degisikliginin kentsel donilisiime giremeyen yapilarin doniisiim problemine ¢6ziim olup
olamayacag belirsizdir. Bu plan notlarina ragmen doniisemeyen yapilar olmas1 muhtemeldir.
Bu sebeple bu plan notu degisikligi calismasiyla birlikte bir finansman modeli gereksinimi de
dogmaktadir.

Bagka bir deyisle, riskli yapilarin sosyal devlet ilkesi geregi kamu biitgesiyle doniisiimiiniin
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saglanmasi/desteklenmesi gerekirken, parsel bazinda yogunluk artis1 saglayarak yiiklenici
kisi/firmalar eliyle doniisiimiiniin saglanmaya calisilmasi, bu firma/kisilere yapilacak olan ek
O0deme miktarlari, yap1 6zellikleri vs. gibi kosullar1 iceren sdzlesmeye yasadigi maddi sorunlar
veya imkansizliklar sebebiyle dahil olamayacak vatandaslarin riskli yapilarda yasamaya devam
etmesine sebep olacaktir. Bu durum yurttaslarin saglikli ve giivenli bir ¢gevrede barinma hakka,
esitlik ilkesi gibi Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykirilik tasimaktadir.

Finansman modeliyle birlikte bu plan notu degisikligine gerek¢e olusturan sorun 6ziinde konut
politikalar ile iligkilidir. Finansman modeli belirlenirken bir yerel yonetim birimi olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal konut politikalarryla da bagimi kaybetmemesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim araciligiyla yenilenemeyen konutlarda yasayan vatandaslarin
sorununun, ayni zamanda bir sosyal konut politikasi sorunu oldugu gozden kagirilmamalidir.
Temel haklar igerisinde sayilabilecek giivenli, saglikli ve karsilanabilir konutlarda yasama
hakkina yonelik ¢ozlimler iiretmek yerel ve merkezi yonetimlerin sorumlulugudur. Bu noktada
sorunun piyasa kosullar igerisinde ¢oziilmesine yonelik adimlar atmak yerine hak temelli bir
yaklasim ile sosyal konut politikalarinin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi temel 6nemdedir.

Yine plan notlar1 ile ifade edilen bir bagka husus da yiiriirliikteki plan kararlarindan 6nceki plan
hiikiimlerine doniilmesidir. Plan kosullarinda zaman iginde bir degisiklik olmus ise bu bir
ihtiyactan olmustur. Dolayisiyla mevcut durum ve ihtiyag¢ analizlerinden bagimsiz bir sekilde
eski plan kararlarina donmek ve bir alandaki yapilasma yogunlugunu, kat adedini, bagimsiz
birim sayisin1 arttirmak sakincali olacaktir. Ustelik bu artiglar beraberinde niifus artisini da
getirecek uygulamalardir. Ancak yine bu noktada da niifus artis1 neticesinde dogacak olan
donat1 ihtiyacina dair de herhangi bir 6neri iiretilmedigi goriilmektedir. Bu durum Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata agikca aykiridir.

Bahse konu plan notlari ile aslinda yeni bir muafiyet tanimlanmaktadir. Ulkemizde belli
donemlerde benzer muafiyetlerin (Imar Barisi uygulamalari, 6306 sayili yasa vb.) yapildigi
bilinmektedir. Ancak bu muafiyet uygulamalarinin 6ngériillemeyen magduriyetler yarattigi da
bilinmektedir. Bu sebepledir ki mevcut sorunlar1 gidermek i¢in kurgulanan bir uygulamanin
bagka sorunlar1 beraberinde getirecek olmasi, o uygulamanin daha kapsamli olarak
kurgulanmasini, daha detayl olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu agidan vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, belirsizliklerin giderilmesi konusudur. Analize dayandirilan,
miilkiyet verilerine dayandirilan, mevcut duruma dayandirilan plan kararlari iiretilmelidir.
Boyle bir plan notuyla belirsiz bir sekilde ¢6ziim aramaya ¢aligmak yerine asil saglikli olan;
planlar1 ihtiyaclarin analizi neticesinde revize etmektir. Mevcut planlar sorunlar1 ¢6zmekte
yetersiz kaliyorsa, her planin gegerli oldugu alana yonelik olarak gilincellenmesi gerekir. Bu
haliyle yapilan islem imar mevzuatina, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi tarafindan alinan bir nevi ilke karari ile mevcut nazim ve uygulama imar planlaria
islenmesi beklenen plan notlari ile ¢6ziim liretmek yerine, temel sehircilik esaslar1 geregi; her
bir planlama alani i¢in analitik ¢aligmalarin yapilmasi, edinilen bulgulara goére ihtiyag
alanlarinin tanimlanmasi ve sorunlarin plan biitiinliigiinli bozmadan ¢6ziilebilmesi i¢in her bir
plan 6zelinde revizyon plan ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

IBB nin iletilen taleplere yonelik ¢oziimler iiretme motivasyonuyla yapmis oldugu plan notu
degisikligine yonelik bir ilke karar caligmasi temel birtakim beklentilere karsilik verecektir.
Ancak soz konusu plan notlarini yiriirliikteki tiim plan kararlarina eklemenin mevzuatta
tanimlanmis olan planlama siirecinin yasal gerekliliklerine uymadigi agiktir.

Son olarak bugiin yiiz ylize oldugumuz bu diizenleme ile; parselin konumu, yapinin mevcut
durumu, ruhsat gibi izin belgelerinin alindig1 tarih, 6nceki planlarda hangi plan hiikiimlerine
tabii oldugu gibi bir¢cok parsel 6l¢eginde detay degiskenin girdi oldugu bir karmasik plan
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durumu belirleme formiilii uygulanmak zorunda kalinacaktir. Bu durum, planlarin seffafligi ve
biitlinliigii agisindan acik¢a sorun yaratacaktir.

Kamusal kullanimi1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik 13.05.2016 Onayli Kartal Soganlik 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina,
Riskli Yapilara Iliskin Plan Notu Ilavesi Yapilmasma Yénelik Nazim Imar Plam
Degisikligi’ne’ne iliskin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin
yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

Kagithane Tlgesi, 8871 Ada 12,27 Parseller ile Kismen 24 Parsel ve Bir Kisim Tescil Dist
Alana Ait Sadabat Tarihi+Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach ve Etkilesim Gecis Alam
Nazim imar Plam Degisikligine itiraz - 22.03.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig
Planlama Sube Midiirliigii

Itiraz: T.C. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.01.2021 tarih ve 16 sayili karar1 ve
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ istanbul III Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 14.12.2021 tarih ve 6720 sayili karar1 ile onaylanan “Kagithane Ilgesi, 8871 Ada
12,27 Parseller ile Kismen 24 Parsel ve Bir Kisim Tescil Dist Alana Ait Sadabat
Tarihi+Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli ve Etkilesim Gegis Alan1 Nazim Imar Plam
Degisikligi” T.C. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlik Makaminca 22.01.2022 tarihinde
onanmustir. S6z konusu planlar, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin 33. maddesi geregince 21.02.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay (30
glin) siire ile planaski.ibb.gov.tr internet sitesinde askiya ¢ikarilmistir. Ancak askiya ¢ikarilan
s6z konusu planlar 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine, kamu yararina,
planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Itiraz konusu nazim imar plan degisikligine konu alan Kagithane ilgesi, Giirsel Mahallesi
sinirlar igerisinde olan 8871 Ada 12-27 parseller ile kismen 24 parsel ve bir kisim tescil dig1
alanda kalmaktadir. Ilgili parsellerin Kagithane Belediyesi miilkiyetinde oldugu, parsellerin
tizeri bos ve herhangi bir yap1 bulunmadig1 ve alanin yaklasik olarak 8000 metrekare biiyiikliige
sahip oldugu plan aciklama raporunda belirtilmistir. Yine plan aciklama raporundan edinilen
bilgiler 15131nda, alana dair mer’i 13.09.2009-14.02.2011 tarih onanli 1/5000 Olgekli Sadabad
Tarihi+Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagch ve Etkilesim Gegis Alan1 Nazim Imar
Plani’nda 12 numarali parselin kismen Kat Otoparklart Alani ve kismen yol alaninda, 8871
Ada 27 parselin Saglik Tesisleri Alaninda ve 8871 Ada 24 parsel ve bir kisim tescil dis1 alanin
kismen Saglik Tesisleri Alani, kismen Parklar ve Dinlenme Alanlar1 olarak planlandigi
belirtilmektedir. Buna ek olarak, mer’i uygulama imar plan1 durumuna bakildiginda alanin
20.07.2011 tarih onanli Sadabad Etkilesim Gecis Alani 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plani’nda 8871 Ada 12 parselin Kat Otoparklar1 Alan1 ve kismen yaya servis yolu; 8871 Ada
27 parselin Saglik Tesisleri Alani; 8871 Ada 24 parsel ve bir kisim tescil dis1 alanin yaya servis
yolu olarak planli oldugu goriilmektedir.

S6z konusu nazim imar plani degisikligi ile 8871 ada, kismen 27 parsel, kismen 24 parsel ve
bir kisim tescil dis1 alan Saglik Tesisleri Alani’ndan cikartilarak Ozel Saglik Tesisi Alani’na
alinmig; 8871 ada 12 parsel kismen Kat Otoparklar1 Alani’nda ¢ikartilarak 27 ve 24 parselin
Saglik Tesisleri Alaninda ¢ikartilan kismu ile birlestirilerek kismen Resmi Kurum Tesisleri
Alant’na kismen de Kat Otoparklar1 Alani’na alinarak fonksiyon sinirlarinin diizenlendigi plan
aciklama raporunda yer alan bilgiler arasindadir. Yapilan plan degisikligine dair plan agiklama
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raporunda yapilan tek agiklama ise ilgenin ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniindedir.
Konuyla ilgili olarak,

1- Itiraz konusu planlarda kamu yarar ilkesi gdzetilmedigi ve imar mevzuatina aykirt
islem yapildig1 tespit edilmistir. Soyle ki, Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi’nin 7.
Maddesi’nde hiikkme baglandigi iizere “Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir”. Burada
gorilmektedir ki zaten halihazirda kamu miilkiyetinde olan ve saglik tesisleri alaninda kalan
alan 0zel saglik tesisi haline getirilerek 6zel miilkiyete tabi tutulmak istenmektedir. Bu
durumun nasil ve hangi ihtiyaclara yonelik olarak yapildigi, saglik tesis alaninin neden 6zel
saglik tesisi alanina alindigina dair plan agiklama raporunda herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Ustelik, mezkur yonetmeligin 26.Maddesi’nde yer alan hiikiimler 1s181nda plan
degisiklikleri nesnel ve teknik nedenlere dayandirilmak durumundadir. Plan agiklama
raporunda yer alan il¢enin ihtiyaclarinin hangi teknik ve nesnel temellere dayandirildigi
anlagilamamaktadir. Kaldi ki, raporda belirtilen kurum goriislerinin alindigina dair ibareler
neden rapor ekinde yer verilmemistir bu da bir diger planin igerigiyle ilgili anlasilamayan
husustur.

2- Ayrica, Koruma Amagli Imar Planlar1 Ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi Ve Miielliflerine Iliskin Usul Ve Esaslara Ait Yénetmelik’in
Tanimlar baslikli 4. Maddesi’nde koruma amagli imar plani degisikligi “...Koruma amach
imar plan1 ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliiglini, teknik altyap1 ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, sinirh biiyiikliikteki bir
alan i¢in arazi kullanim kararini veya plan notunu degistiren, kamu yararinin, arkeolojik, tarihi,
kiiltirel ve dogal degerlerin korunmasmin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
diizenlemelerini...” ifade etmektedir. S6z konusu itiraza konu plan degisikliginde yonetmelikte
yapilan tanima uyulmadigi ise asikardir. Ciinkd, her ne kadar ilgili yonetmeliklerde donat1 alan1
olarak gosterilse de 6zel saglik tesisi alanlari tiim halkin erisimine uygun olmayan, belli
Olciilerde ticari kaygi giiten ve devletin asli sorumluluklarindan biri olan erisilebilir saglik
hizmeti sunumu kapsami igerisinde her zaman degerlendirilememektedir. Bu sebeple, alanin
tekrardan kamunun eline geg¢irilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlere ek olarak, kamuya hizmet eden sehircilik anlayisindan uzaklik
ve kamu yarari ilkesinin gozetilmemesi sebebiyle kamusal kullanim1 zedeleyecek ve diger
uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek olarak yukaridaki hususlar ¢ergevesinde
degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik ilkelerine
aykirilik iceren Kagithane Ilcesi, 8871 Ada 12,27 Parseller Ile Kismen 24 Parsel ve Bir Kisim
Tescil Dis1 Alana Ait Sadabat Tarihi+Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli ve Etkilesim Gegis
Alan1 Nazim Imar Plani Degisikligi'ne iliskin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimza iliskin
yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi
icin gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

1/5000 Olgekli Atagehir llgesi, icerenkoy, Kiigiikbakkalkéy Mahalleleri ve Yakin Cevresi
Nazim Imar Planina Itiraz - 06.06.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Midiirligi

Itiraz: Itiraza konu Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.01.2022 tarih 55 sayr ve
14.02.2022 tarih 134 say1 ile tadilen tasdik edilen 1/5000 Olgekli Atasehir Ilgesi, igerenkdy,
Kiiciikbakkalkdy Mahalleleri ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plam 20.02.2022 giinle
Biiyiiksehir Belediye Baskaninca onanmustir. S6z konusu planlar, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 06.05.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ilan panosu ile internet sitesinde askiya c¢ikarilmistir. Ancak
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askiya cikarilan s6z konusu planlar 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili yonetmeliklerine,
planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Itiraz konusu plan Igerenkdy Mahallesi’nin tamamini, Kiigiikbakkalkéy Mahallesi’nin TEM
Otoyolu D-100 Karayolu Kozyatagi baglanti yolunun dogusunda kalan kismu ile Atatiirk
Mabhallesi’nin giineydogu kismini kapsamaktadir. Toplam planlama alaninin yaklasik olarak
585 ha oldugu plan agiklama raporunda belirtilmistir. Planlama alani1 i¢erisinde 1990’11 y1llarda
yapilan bircok plan ¢alismast oldugu, bu planlar igerisinden 02.08.1993 t.t’1i 1/5000 Olgekli
Icerenkdy Nazim Imar Plani sonrasinda 1/1000 dlgekli uygulama imar plani onaylanmamis
olup; uygulama, 02.08.1993 t.t.’li nazim imar plam1 onayindan onceki 16.08.1990 t.t.’li
Icerenkdy Mahallesi Islah Imar Plan1 ve 13.07.1992 Icerenkdy Mahallesi Islah imar Revizyon
Imar Planlar1 {izerinden yapildig1 ve bu durumun donati alanlarina ayrilan alanlarda uygulama
yapilamamasina ve ayni zamanda donati alanlarinin elde edilememesine sebep oldugu plan
aciklama raporunda belirtilmektedir. Buna ek olarak, 16.12.2016 tarihinde onaylanan 1/5000
Olgekli Icerenkdy ve Kiiciikbakkalkdy Mahalleleri ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plani’nin,
daha onceki yapilan plan ¢aligmalarinin biiyiik bir boliimiinii kapsayan ve donati1 alanlarina
¢Oziim yolu iireten bir plan olarak onaylandig1 yine plan agiklama raporunda deginilen bir diger
husustur.

Mahkemelerce verilen mer’i imar planinin iptaline yonelik kararlar neticesinde alan plansiz
durumda kalmis, bu sebeple alanin plansiz kalmamasi adina Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
planlama calismas: yiirtitiilmustiir.

Ditiraz konusu planlarin onaylanma asamasinda Biiyiiksehir Belediye Meclisi Imar ve
Bayindirlik Komisyonunun tadilen yaptig1 degisiklikler komisyonun gorev ve yetki sinirlarini
asmakta, mevzuat hiikiimlerine aykiriliklar igermekte ve meslek alanimiza bir miidahale olarak
degerlendirilmektedir.

Itiraz konusu imar plan1 13.01.2022 tarih ve 55 sayili meclis karar1 ve 14.02.2022 tarih ve 134
say1lt meclis kararinda 6nceki kararda yapilan diizeltme neticesinde Belediye Bagkan1 Olur’u
18.01.2022 ve 20.02.2022 tarihlerinde alinarak onaylanmistir. S6z konusu meclis kararlarinda
ve komisyon raporlar1 incelendiginde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi Imar ve
Baymdirlik Komisyonu’nun, Sehir Planlama Miidiirligi tarafindan meclise havale edilmek
iizere gondermis oldugu yazisi neticesinde komisyon tarafindan plan igeriginde kapsamli
degisikler yapildig1r anlasilmaktadir. Soyle ki, 14.02.2022 tarih ve 134 sayili meclis karari
incelendiginde, komisyon goriisii olarak,

“...Teklif planda yer alan tiim Giiniibirlik Tesis Alanlar iptal edilerek Park alanina alinmasi,

2109 ada 1 parsel ile 2111 ada 13 parsel arasinda kalan Tescil harici alanin ibadet alanina
alinmasi,

785 ada 102 parsel ile 785 ada 14 parsel arasindaki Tescil harici alanin tamaminin Park alanina
alinmasi,

801 ada 233 ve 234 parsellerin Kamu Hizmet Alanina alinmasi,

2805 ada 1 parselin tamaminin Kiigiik Sanayi alanina alinmasi,

3287 ada 245 parselin kuzeyindeki tescil harici alanin tamaminin Park alanina alinmasi,

3273 ada 3274 ada arasindaki Tescil harici alan ve 3273 ada 89 parselin Park alanina alinmasi,
3276 ada 181 parselin kuzeyindeki Tescil harici alanin Park alanina alinmasi,

1960 ada 23 parselin batisindaki Tescil harici alanin Park alanina alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 1930 ada 1 parselin Konut (515 kisi/ha) ve Park alanina alinmasi,
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Bilgi paftasindaki sekliyle 2715 ada, 2713 adalarin bir kismui ile 1420 ada 7 parselin bir kismi1
ve tescil harici alanin Park alanina alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 2728 adanin dogu kisminin Park alanina alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 1411 ada 1 ve 1412 ada 1 parseller arasindaki yol alani batiya
kaydirilarak yeniden diizenlenmesi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 1122 ada 160 parsel ve 3221 ada 161 parsel arasindaki alanin yol
alani olarak yeniden diizenlenmesi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 2869 adanin bat1 kismu ve bir kisim tescil dist alanin Park alanina
alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 2844 adanin orta kismi ve bir kisim tescil dis1 alanin Egitim alanina
alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 2846 adanin orta kismi ve bir kisim tescil dis1 alanin Kamu Hizmet
alanina alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 801 ada 100 parselin batisindaki Tescil harici alanin Egitim alanina
alinmasi,

Teklif planda MIA alani olarak belirlenen 1046 ada 200 parsel ve tescil harici alamn Bilgi
paftasindaki sekliyle MIA ve Ibadet alani olarak diizenlenmesi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 3269 ada, 3395 ada ve yollarla ¢evrili tescil harici alana iliskin BHA
yeniden diizenlenmesi, Egitim alan1 fonksiyonu eklenmesi ve Sosyal Tesis alaninin Park olarak
diizenlenmesi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 1962 ada 1 parsel, 1961 ada 1 parsel ve bir kisim tescil dist alanin
Ibadet alan1 olarak diizenlenmesi ve TICK alani iptal edilerek MIA alanina alinmasi,

Bilgi paftasindaki sekliyle 1947 ada 1 parsel ve 1948 ada 10 parsel arasindaki tescil harici
alanin bir kisminin Ibadet alanina alinmas,

Plan notlar1 Genel Hiikiimler 15 nolu maddesindeki “IBB ve” ifadesininin iptal edilmesi,
Genel Hiikiimler 17 nolu maddesinin tamaminin iptali,

Ozel Hiikiimler 3.3. Ticaret-Konut alan1 bashig1 altindaki “Ticaret Konut alanlarinin bodrum
katlarinda konut islevi yer alamaz.” ve “Ticaret Konut Alanlarinda konut kullanim en fazla
%A40°dir.” ifadesininin iptal edilmesi,

Ozel hiikiimler 4.1. Giiniibirlik Tesis Alani plan notunun iptali,

5.2 Yiiksekogretim Alanlart 2 nolu climlesi “Yiiksekdgretim alanlarinda 1/1000 oSlgekli
uygulama imar plani onaylanmadan uygulama yapilamaz.” ifadesinin iptali yerine “Bu
alanlarda Emsal 2,00 olup ilgili kurum, kurulus goriisii dogrultusunda avan projeye gore
uygulama yapilacaktir.” ifadesinin eklenmesi,

Ozel hiikiimler 5.3 Kiiltiirel Tesis Alan1 * emsale konu alanm %350’sini gegmemek kosulu ile
ticari birimler yer alabilir.” ifadesinin iptali yerine “ticari birim olusturulamaz.” ifadesinin
eklenmesi,

Ozel hiikiimler 5.4.Ibadet Alani plan notunun sonuna “Bu alanlarda Avan projeye gore
uygulama yapilacak olup zemin alt1 otopark yapilabilir.” ifadesinin eklenmesi,

Ozel hiikiimler 6.1.Park ve Yesil Alan plan notunda “..birimler yer alabilir.” ifadesinden sonra
gelmek iizere “Ancak 5000 m2°den biiyiik alanlarda E:0,05 ve Yengok:4,50 m olarak uygulama
yapilir.” eklenmesi ile,
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Ozel hiikiimler 6.4.Meydan plan notunda “% 5’ini” ifadesinin iptali yerine “%?3’{inii” ifadesinin
eklenmesi,

MIA alanlarmin iliskin Plan notlarinda “Emsal:1.50” iptal edilerek “Emsal:1.10” seklinde
diizenlenmesi ve MIA plan notlarina “Plan onay tarihinden dnce ruhsat almis olan parsellerin
ruhsat aldiklar tarihteki emsal degerleri miiktesebidir.” ifadesinin eklenmesi ile

Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir...”

ifadeleri belirtilmektedir. Yukarida da gortilecegi lizere plan igerisindeki yapilagsma kosullarini
degistiren, plan notlarinda kapsamli degisiklikler yapan, plan igerisindeki ana kararlari
degistiren, fonksiyonlarin yerlerini degistiren veya sehir plancilari tarafindan mekana dair
fonksiyonlar1 iptal eden komisyon goriisiiniin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar ile
bagdasir bir yaninin oldugu savunulamaz.

Yukarida aciklandigi iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Imar ve Bayindirhik
Komisyonunun plan igeriginde yapmis oldugu kapsamli degisiklikler belediye biinyesindeki
sehir plancilar1 veyahut plan miiellifleri tarafindan hazirlanmamistir. Soyle ki,

Mekansal Planlar yapim Y onetmeliginin Genel Planlama Esaslar1 baglikli 7. Maddesinde;

i) Bendinde; “Planlama siireci; aragtirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve
bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve
sonucglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi
asamalarindan olusur.”

j) Bendinde; “Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gore katilim saglanmak {izere anket,
kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve
bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin
alinmas esastir.”

k) Bendinde; “Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus goriisleri ile
birlikte yapilan analiz ve sentez c¢alismalar1 yeni plan hazirlanmasinda bu Yonetmelik
kapsaminda yeniden degerlendirilir.” hiikiimleri

Mekéansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar Baglikli 8. Maddesinde;

(1). Bendinde ; “Mekéansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi
stirecinde, kamu kurum ve kuruluslar1 veya plan miielliflerince planin tiirline ve kademesine
gore bu Yonetmelikte genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, goriis ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilir.”

(3) Bendinde; “Kurum ve kuruluslarin plan yapim asamasinda plan alanina yonelik ihtiyag
duyduklar egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis, emniyet ve giivenlik vb. hizmet alanlar ile
bu alanlara iliskin standartlar1 bildirmeleri esastir. Bu amacgla nazim imar plant yapim
asamasinda kurumlarin goriisii alinir.” hiikiimleri

Imar Planlarina Dair Esaslar Imar plani ilkeleri baslikl1 21. Maddesinde;

(4) Bendinde; “Imar planlarmin, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve ydnetmelik
hiikiimlerine gore gerekli teknik arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu
Y 6netmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iligskin revizyon, ilave
ve degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi i¢in sunulur.” hiikiimleri ile

Imar planlariin Slcek ve tiiriine gore onay islemleri hakkinda 3194 Sayili Kanun’da bahsi
gecen hiikiimlerle birlikte, bu planlarin yapilmasi ve degistirilmesine iliskin usul ve esaslar da
yine 3194 Sayili imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ve Plan Yapimin
Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri tarafindan kurala
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baglanmustir.
Bu kapsamda, 3194 Sayil1 imar Kanunu’nun 38’inci maddesinin birinci fikrast;

“Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni
mesuliyeti; uzmanlik, ¢alisma konular1 ve ilgili kanunlarina goére, miithendisler, mimarlar, sehir
plancilar1 deruhte ederler” hiikmiindedir.

Kanun hiikmiine gore, imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin teknik sorumlulugu
sehir plancilari tarafindan yerine getirilir. Imar planlarmin hazirlik ve uygulama asamalarinda
sehir plancilarinin sorumluguna iliskin yonetmelik hiikiimleri ile Kanun hiikmiine agiklik
getirilmistir. Soyle ki,

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin “Imar Plani {lkeleri” baslikli 21’inci maddesinin (4)
no’lu fikrasi;

“Imar planlarmin, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve ydnetmelik hiikiimlerine gore
gerekli teknik aragtirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri
yetkili idarelere karar alinmasi i¢in sunulur” hitkmiine yer verilmistir.

Yonetmelik hiikmiinde, imar planlarinin hazirlik siirecine iliskin usul ve esaslar agik sekilde
kurala baglanmis olup, imar planlariin “miiellif” tarafindan yapilacak teknik arastirmalar esas
alinarak hazirlanmas1 kurali getirilmistir. Dolayisiyla imar planlarina iligkin yonetmelik
hiikiimleri geregi yapilacak teknik aragtirmalarin sorumlulugu plan miielliflerine ait
olmaktadir. Miiellif tarafindan teknik arastirma yapilarak yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak hazirlanan planlarda teknik arastirmaya dayali plan fonksiyonlarinin iptal edilerek
teknik arastirmaya dayali olmayan, plan miiellifinin goriisii bulunmayan plan fonksiyonu
belirlenmek suretiyle diizenlenen imar planlarinin ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
aykirt oldugu aciktir.

Imar planlarinin ve plan degisikliklerinin hazirlik asamasmnin baslica unsurlarindan biri ilgili
kamu kurum ve kuruluslarindan alian gériislerdir. Bu husus 3194 Sayili Imar Kanunu’nun
“Planlarin hazirlanmasi ve yiirtirliige konmas1” baglikli 8’inci maddesinin (e) fikrasinda;

“Kamu kurum ve kuruluslar1 veya plan miiellifleri; ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan plana
iliskin goriiglerini alir. Kurum ve kuruluslar, goriislerini en ge¢ otuz giin icerisinde bildirmek
zorundadir. Goriis bildirilmesi i¢in etiit ve analiz gibi uzun siireli ¢alisma yapilmasi gereken
hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi {izerine otuz giinii gegmemek iizere ilave
stire verilir. Bu siire igerisinde goriis bildirilmedigi takdirde plan hakkinda olumsuz bir goriisiin
bulunmadig kabul edilir” hitkkmii getirilmistir.

Kanun hiikmiine gore, idare veya miiellif tarafindan hazirlanan “plana iligkin” ilgili kamu
kurum ve kuruluslarindan goriis alinmasi, imar planlarmin ve plan degisikliklerinin
hazirlanmasi siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Kanun hiikmii geregi, yetkili planlama birimi
veya miiellif tarafindan hazirlanan her tiir ve 6l¢ekteki imar plani teklifinin ilgili kamu kurum
ve kuruluslarina gonderilerek “plana iliskin” goriiglerinin alinmasi zorunludur.

Dolayisiyla, ilgili belediyenin planlama birimi veya plan miiellifince hazirlanan imar planlarina
iliskin kurum goriisleri alindiktan sonra tekrar goriis alinmaksizin yapilan degisikliklerle
birlikte planlarin belediye meclisi tarafindan onaylanmasi halinde, kurum goriislerinin
alinmasina iligkin Kanun hiikmiine aykirilik olusacagi aciktir.

Planlama meslegini icra eden meslektaglarimizin teknik ve bilimsel gerekgeler ile ortaya
koymus oldugu plan ¢alismalarinin Belediyelerin komisyonlarinca yok sayilmasi, kapsamli
degisiklikler ile zedelenmesi, iistiine tstliikk yapilan bu degisikliklerin herhangi bir teknik ve
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nesnel gerekceden muaf tutulmasi planlama esaslart ve mevzuat hiikiimlerine agikca
aykiriliklar igermektedir. Yerel yonetimlerin yonetim kademelerinin en temel gorevlerinden
birisi olan bilimi, bilgiyi ve hukuku 6nceleyen yonetim anlayisi buradaki fiili durum ile ortadan
kalkmaktadir.

Meslek alanimiza biiyiik miidahaleler i¢eren ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine
ek olarak yukaridaki hususlar ¢ercevesinde degerlendirildiginde; planlama esaslarina,
mevzuata ve sehircilik ilkelerine aykirilik iceren 1/5000 Olgekli Atasehir Ilgesi, Igerenkdy,
Kiiciikbakkalkdy Mahalleleri ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plani’na iliskin itirazlarimizi
sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek
konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

Istanbul ili, Sile ilcesi, Balibey Mahallesi, 11 pafta,142 ada 6 ve 7 parsellere iliskin 1/5000
olcekli Nazim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 Ol¢ekli Uygulama Imar Plam Degisikligine
Itiraz - 28.04.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigii

Itiraz: Itiraza konu Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin 28.03.2022 tarihli ve
3297402 sayili yazisi ile; Istanbul ili, Sile Ilcesi, Balibey Mahallesi, 495 m? yiizdl¢iimlii 6
parsel ve 511 m? yiizol¢imlii 7 parsel sayili tasinmazlara iliskin ilgili kurum-kurulus goriisleri
dogrultusunda, meri imar planinda “Emniyet Hizmet Alan1” fonksiyonunda kalan
taginmazlarin “E:0.45, Yengok: 2 kat” yapilagma kosullarinda “Konut Alan1” fonksiyonuna
alinmas1 suretiyle Toplu Konut Idaresi Baskanligi (Istanbul Kentsel Yenileme Daire
Baskanlig1)’nca hazirlanan NiP-34962507 plan islem numarali 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plan1 Degisikligi ve UIP-34291161 plan islem numarali 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan
Degisikligi 1 no’lu Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararname
hiikiimleri ve 3194 sayili imar Kanunun 9. maddesi uyarinca Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig: tarafindan 28.03.2022 tarihinde onaylanmistir. S6z konusu planlar, 3194
sayil1 Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 06.04.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay (30
giin) siire ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii ilan panosu ile internet
sitesinde askiya ¢ikarilmistir. Ancak askiya ¢ikarilan sdz konusu planlar 3194 sayili Imar
Kanunu ile ilgili yonetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine
aykiridir.

Itiraz konusu plan degisikliginin yapildig1 planlama alani Istanbul 1li, Sile ilgesi, Balibey
Mabhallesi, 11 pafta, 142 ada, 6 ve 7 say1l1 parselleri kapsamaktadir. Planlama alanini olusturan
11 pafta, 142 ada, 6 sayili parsel 495 m2, 11 pafta, 142 ada, 7 sayili parsel ise 511 m2 olup,
planlama alaninin toplam biiyiikliigli 1006 m2’dir. Planlama alaninin kuzeyinde Civelek
Sokak, dogusunda konut alani, batist ile glineyinde herhangi bir yap1 bulunmadigi ve planlama
alanin Civelek Sokak’tan cephe almakta ve bos durumda oldugu plan agiklama raporlarinda
belirtilmektedir. Planlama alaninin miilkiyet durumuna bakildiginda alandaki 2 parselin Maliye
Hazinesi adma tescilli oldugu ve Igisleri Bakanligi’na tahsisli oldugu ve ardindan bahsi gegen
parsellerin TOKI miilkiyetine gectigi anlasilmaktadir. Alana dair mer’i imar plan1 durumuna
bakildiginda alanin 19.05.2013 t.t. Sile Balibey Mahallesi 11 Pafta, 142 Ada, 6-7 Parsellere
Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 Tadilat1 ve 27.10.2013 tarihli 1/1000 Olgekli Merkez
1.Etap Uygulama Imar Plani’nin meriyetini korudugu gériilmektedir. Bahsi gegcen nazim imar
planinda “Emniyet Hizmet Alani” fonksiyonun oldugu goriilmektedir. Uygulama imar
planinda ise kismen “Emniyet Hizmet Alan1” ve kismen “Yol” alaninda kaldigi
anlagilmaktadir.

Itiraz konusu plan degisikligi ile bahsi gecen parseller 100 kisi/ha yogunlukta konut alani
olarak planlanmustir.
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1) Itiraz konusu plan degisikligi ile kamunun miilkiyetinde olmasi gereken tasinmazlarin 6zel
miilkiyete tabii kilinmasi nedeniyle. Kamu yarar1 ortadan kalkmaktadir.

1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 Degisikliginin plan notlar1 asagidaki sekildedir;

“1- Plan degisikligi onama sinir1 Istanbul ili, Sile Ilgesi, Balibey mahallesi, 11 pafta, 142 ada,
6 ve 7 sayili parseller olup, plan degisikligi onama sinir1 i¢erisindeki alan 100

Kisi/Ha yogunlukta K5 konut alanidir.

2- 1/1000 6lcekli uygulama imar plant onanmadan uygulama yapilamaz ve uygulamaya iliskin
hiikiimler 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda belirlenecektir.

3- Bu plan ve plan notlarinda belirtilmeyen hususlarda konu ile ilgili diger mer’i kanun ve ilgili
yonetmelikler ile mer’i imar planlar1 hiikiimlerine uyulacaktir.” 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plan1 Degisikigi’nin plan notlar1 ise asagidaki sekildedir;

“1- Plan degisikligi onama smnir1 Istanbul ili, Sile ilcesi, Balibey mahallesi, 11 pafta, 142 ada,
6 ve 7 sayil parseller olup, plan degisikligi onama sinir1 igerisindeki alan kismen konut alani,
kismen de yol alanidir.

2- Konut alaninda; Emsal=0.45, Yencok=2 kat’tir.
3- Kamu eline ge¢cmesi gereken alanlar kamu eline gegmeden uygulama yapilamaz.

4- Planlama alaninda Iller Bankas1 Anonim Sirketi Mekansal Planlama Daire Baskanlig
tarafindan 14.04.2021 tarihinde onaylanan Sile (istanbul) belediyesi 1. bélge imar planina esas
jeolojik-jeoteknik etiit raporunda yer alan hususlara uyulacaktir.

5- Jeolojik ve jeoteknik raporlar dogrultusunda yliriirliikkteki Deprem Yonetmeligi'ne
uyulacaktir.

6- Aciklanmayan hususlarda konu ile ilgili diger mer’i kanun ve ilgili yonetmelikler ile mer’i
imar planlar1 hiikiimlerine uyulacaktir.” Plan notlarindan da anlasilacag: iizere plan degisikligi
ile kamu elinde olan taginmazlar 6zel miilkiyete tabii olmaktadir. Bir baska deyisle, idare
elindeki tasinmazlari rant araci haline getirip satarak buradan bir gelir elde etme derdindedir.
Ustelik mer’i plana bakildiginda planlama alanmnin gevresinde villa tipi konutlarin oldugu
gorliilmekte, zaten E=0.45 Yengok=2 Kat yapilagsma kosullarindan da anlasilacagi {izere burada
nitelikli liikks konutlar yapilarak satis1 gergeklestirilecektir. Planlar mevzuatimiz geregi kamu
yarart amactyla yapilmak zorundadir, belirli ziimrelerin fayda saglayacagi ve Idarelerin
ellerindeki kamu tasinmazlarini 6zel ziimrelere satarak gelir elde edebilecegi bir sistem
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 baglaminda kabul edilmesi imkansiz unsurlardir.

S6z konusu plan degisikligi ile miilkiyeti kamuda bulunan bir alanin 6zel kisilere ticari amag
giiderek aktarim vuku bulmaktadir. Bu durum afet ve salgin riski atindaki Istanbul gibi kamu
arazilerine biiyiik ihtiya¢ duyulan kentlerde her giin bir kamu tasginmazinin kaybedilmesi
planlama ilke ve esaslar1 agisindan kabul edilemez bir durum olusturmaktadir. Bu dogrultuda
ne oldugundan ¢ok ne olmadiginin tanimu yapilabilen bir kavram olan kamu yarar1 kavraminin,
halkin kullanimina tabii bir kamusal alanin tanimini, degerini ve anlamin1 zedeleyen bir sekilde
diizenleyici ve uygulayict islemlere konu edilmesinin ne tiir bir kamu yarar1 icerdigi
anlagilamamaktadir. Kamu idarelerinin gorev ve yetkisi kentlerde belli bolgelerin ekonomik
degerini arttirmak, kamu elindeki arsa ve arazileri 6zel kisilere rant aglayacak sekilde piyasaya
sunmak ve buralardan gelecek gelirleri de kamu yarar1 amaciyla kullanacagi tezini savunmak
degildir. Kent ve bolge planlama, temel olarak mekansal boyutlu, uzun erimli, toplumsal
yararlara yonelik diizenlemelerden olusan stratejik bir kamu hizmetidir. Dava konusu islem,
toplumun esenligini ve kusaklar Otesi ortak yararlar1 korumak amaciyla iiretilen imar plan
islerinin amaciyla ¢elismektedir. Kentin yerlesim deseni, arazi kullanim karari iliskileri dikkate
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alininca sehircilik ilke ve esaslarina, planlama mevzuatina ve en dnemlisi kamu yararina aykiri
bir plan yapilmis durumdadir. Planlama alaninin korunup gelecek kusaklara aktarilmasi, alanin
kent kimligine ve toplumsal hafizaya kattig1 degerler itibariyle bir liks degil aksine
zorunluluktur. Alanin korunup, kullanim siirekliliginin saglanmasi davali idarenin yetki ve
sorumlulugundayken, mesnetsiz bir sekilde alinan plan kararlari higbir sekilde kamu yarari ile
bagdasmamaktadir.

Bu durum wulusal baglamdaki konut politikasindan, parsel bazli itiraz konusu plan
degisikliginde oldugu gibi uzun yillardir iilkemizde uygulanan kent rantinin belli ziimrelerle
paylasilmasindan ibaret bir ekonomik modeldir. Bu duruma iistelik kamu taginmazlarinin alet
ediliyor olmasi mevzuat hiikiimlerine aykiriliklar gostermektedir. Bu durumun yeniden
degerlendirilerek kamu elindeki tasinmazlarin kamu elinde kalmasina 6zen gosterilmesi biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Istanbul gibi kamu arazilerine biiyiik ¢apta ihtiya¢ duyulan yerlerde
her giin bir kamu taginmazinin kaybedilmesi kabul edilemez bir durum olusturmaktadir.

[laveten, plan degisikligi gerekcesi olarak ge¢miste meriyetini kaybetmis plan hiikiimleri rnek
gosterilmektedir. Gegmiste meriyetini kaybetmis plan hiikiimlerine geri doniilmesi ihtiyacinin
doguyor olmasinin, bilimsel ve nesnel bir plan degisikligi gerekcesi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesi geregince, “Imar
plam1 degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitlinliigiinii, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak
yapilir.” Bu sebeple teknik ve nesnel gerekgeler yalnizea “emniyet alanina ihtiya¢ kalmamigtir™
seklinde olusturulamaz, bununla ilgili analiz ve idari tesis alani ihtiyacinin ne amagla ortadan
kalktigim gosterir somut delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica idarenizce de bilindigi lizere
20 Subat 2020 tarihinde 3194 sayili Kanuna ek madde eklenmistir. Buna gore; “EK MADDE
8 — Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, siirekliligini, biitlinliigiinii sosyal ve teknik altyap1
dengesini bozmayacak sekilde ve teknik gerekgeleri saglamak sartiyla yerlesmenin 6zelligine
uygun olarak yapilir. Plan degisikligi tekliflerinde ihtiya¢ analizini igeren sosyal ve teknik
altyapr etki degerlendirme raporu hazirlanarak plani onaylayacak idareye sunulur. Parsel
bazinda; niifusu, yapr yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamaz.” 3194 sayili Imar Kanunu'nda yapilan degisiklik neticesinde parsel
bazinda, niifus, yap1 yogunlugu, kat adedi ve bina yiiksekligini arttiran imar plan1 degisikliginin
yapilamayacagi kurali getirilmistir.

Isbu itiraz konusu plan degisiklerinde ise parsel bazinda niifus, yap1 yogunlugu arttirilmis olup
sosyal ve teknik altyapr dengesi bozularak bolgenin yapilagsma biitiinliigii ortadan
kaldirilmaktadir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik iceren Istanbul ili, Sile ilgesi, Balibey Mahallesi, 11 pafta,142 ada 6 ve 7
parsellere iliskin 1/5000 8lcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plam Degisikligi'ne iliskin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in
gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

Istanbul ili, Bahcelievler ilcesi, Zafer Mahallesi 1.40 ha'lik Rezerv Yapi Alanina iliskin
1/5000 olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 élcekli Uygulama imar Plam
Degisikligine Itiraz - 27.04.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigii
Itiraz: Itiraza konu Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin 28.03.2022 tarihli ve
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3292288 sayil1 yazisi ile; 13.01.2021 tarih ve 79017 sayili Olur’u ile 6306 say1li Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda “Rezerv Yap1 Alan1” olarak
belirlenen Istanbul ili, Bahgelievler Ilcesi, Zafer Mahallesi 6654, 6655, 6663, 8830, 9427,
9428, 9429, 9430, 9431 sayili parsellerile 62 ada 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sayil1 parseller, 106
ada 1, 2, 3 sayili parseller ve 107 ada 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10 sayil1 parsellere ait NiP-34229153
numarali 1/5000 Nazim imar Plan Degisikligi ve UIP-34555896 numarali 1/1000 Uygulama
Imar Plan Degisikligi Cumhurbaskanligi 1 numarali Kararnamesi, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca
Bakanlik tarafindan 28.03.2022 tarihinde onaylanmistir. S6z konusu planlar, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 06.04.2022 tarihinden itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1 Miidiirliigii ilan panosu ile internet sitesinde askiya
cikarilmistir. Ancak askiya ¢ikarilan s6z konusu planlar 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili
yonetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Itiraza konu olan plan degisikliginin bulundugu alan Bahgelievler ilcesi, Zafer mahallesinde
yer alan muhtelif parsellerin olusturdugu toplamda yaklasik 1.4 ha’lik bir alan1 kapsamaktadir.
Plan degisikligine konu alanin bulundugu bolge igerisinde alt ve orta gelir diizeyine sahip
kisilerin ikamet etmekte oldugu, bolge icerisinde yer alan binalarin bitisik veya ikiz nizamda
5-6 katli olarak betonarme sekilde insa edildigi plan agiklama raporlarinda belirtilmektedir.
Buna ek olarak, bolge icerisinde ticari kullanim hakim olup cadde kisimlarinda yer alan
yapilarin zemin katlarinda kiigiik ticari isletmelerce kullanilan diikkanlar bulundugu ve plan
degisikligine konu alan igerisinde oto tamircileri, hurdacilar ve yeme igme mekanlar1 yer
almakta olup yakin cevresinde, Kiiltiir Universitesi, “Ozel Hastane”, “Kamuya Ait Egitim
Binalar1”, “Cami”, “Sehir Park1”, “Kogtas AVM?”, “Bahgelievler Adli Tip Merkezi” gibi cesitli
donati alanlarinin bulundugu yine plan agiklama raporundan edinilen bilgilerdir. Ayrica, plan
degisikligine konu alan 13.01.2017 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan “rezerv yap1 alan1” olarak belirlenmistir.

Planlama alanindaki miilkiyet durumuna bakildiginda alanda bulunan plan degisikligine tabii
biitiin parsellerin 6zel kisilerin miilkiyetinde bulundugu anlagilmaktadir. Alana dair mer’i
mekansal plan durumuna bakildiginda ise, alanm 15.06.2009 onanli 1/100000 Olgekli Istanbul
Il Cevre diizeni Plani’nda “Meskun Alan” lejantinda kaldig1 goriilmektedir. Alan dair imar
plan1 durumuna bakildiginda ise alanin 20.01.2008 onanli 1/5000 6l¢ekli Bahgelievler Merkez,
Yenibosna ve Kocasinan Mahalleleri Nazim Imar Plani’nda ve 20.09.2010 onanli Bahgelievler
Ilgesi, Yenibosna Mahallesi, Kuleli Mevkii, 15 Pafta 6663 Parsele Iliskin 1/5000 &l¢ekli Nazim
Imar Planr’nda; kismen T+H Sembollii “Ticaret + Hizmet Alani”, kismen “Yesil Alanlar”,
kismen de “Yol” lejantlarinda kaldig1 goriilmektedir. Itiraz konusu plan degisikliginin yapildig
alandaki mer’i uygulama imar plani durumuna bakildiginda ise alanin 21.06.2009 tasdik tarihli
Bahgelievler 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Planinda ve 16.08.2011 Bahgelievler
Ilgesi Yenibosna Mahallesi 15 Pafta 6663 ve 6655 Parsellere iliskin 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Planm1 Tadilatinda kismen T+H Sembollii “Ticaret + Hizmet Alanlar1”, kismen “Yesil
Alanlar (Park)” ve kismen de “Yol” fonksiyonlarinda kaldigi goriilmektedir. Bahsi gecen
uygulama imar planinin plan notlar1 incelendiginde yapilasma kosullarinin T+H bolgelerinde
E=3.00 Hmax=15.50 metre, TI+H1 bdlgelerinde E=3.00, T2+H2 boélgelerinde E=2.00 ve
T3+H3 bolgelerinde E=1.00 yapilasma kosullariin belirlendigi anlasilmaktadir. Plan
degisikligi kararlari ile 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinda 9.850 m? Ticaret-Konut Alan,
2.931 m? Park Alani, 1.360 m? Yol alan1 planlanmistir. 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Planinda ise KAKS=2.05 ve Yencok=7Z+6 Kat yapilasma kosullar1 esas alinarak {ist 6lgekli
plan kararlarindakiyle aymi biiyiikliige sahip Ticaret+Konut, Park Alanm1 ve Yol Alani
planlanmistir.

1) Itiraz konusu plan degisikliginde degisiklik gerekgesi bilimsel ve teknik nedenlere
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dayandirilmamakta ve rezerv yap1 alan1 kavramina uygun hareket edilmemektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin plan degisikliklerini diizenleyen 26. Maddesinde
“...Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinl{igiinii, sosyal ve teknik
altyap1 dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekgelere
dayanilarak yapilir...” ibarelerine yer verilmektedir. itiraz konusu plan degisikliklerinin plan
aciklama raporlari incelendiginde plan degisikligi gerekgesi ““...yogun olarak ticari birimlerin
yer aldig1 yap1 stoku, i¢ ice ve sik bir yapida olup dayaniksiz, eski ve ekonomik Omriinii
tamamlamistir. Alanda yetersiz altyapi ve sosyal donati alanlari, kisitli ulasim, olasi bir
depreme karst risk tasiyan yapilar, diizensiz-plansiz c¢arpik yapilasma vb. sorunlari
barindirmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin 6niline gegmek, daha saglikli, diizenli ve yasanabilir
kentler meydana getirmek...” olarak Ozetlenebilir. Plan degisikligi agiklama raporlarinda
yapilarin ekonomik dmriinii tamamladigina dair herhangi bir teknik rapor bulunmamaktadir.
Raporlarda yalnizca alandaki mevcut binalarin kat adedi ve kullanim fonksiyon analizlerine
yer verilmektedir. Ayrica, riskli yapir serhi konulan binalara dair de bir bilgilendirme
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, raporlarda “...oto tamircileri, hurdacilar ve yeme i¢me
mekanlar1 yer almakta olup yakin ¢evresinde, Kiiltiir Universitesi, Ozel Hastane, Kamuya Ait
Egitim Binalari, Cami, Sehir Parki, Ko¢tas AVM, Bahgelievler Adli Tip Merkezi gibi ¢esitli
donat1 alanlar1 bulunmaktadir...” ibarelerine yer verilmistir. Ancak, alanda yetersiz donati
alaninin bulunduguna dair herhangi bir teknik ve bilimsel analize rastlanmamistir. Bu ve bunun
gibi sebepler dogrultusunda plan degisikliginin sahip olmasi gereken ilgili analizlerin
yapilmadigi anlagilmaktadir.

Plan degisikliklerinin plan agiklama raporlarinda itiraz konusu planlarin 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerince onaylandigi ve plan
degisikligine konu alana dair 13.01.2021 tarih ve 79017 sayili Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi Olur’u ile “rezerv yapi1 alant” serhinin bulundugu belirtilmektedir. Bahsi
gecen kanunda rezerv yapi alanlart ““...Bu Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda
yeni yerlesim alan1 olarak kullanilmak iizere, TOKI’nin veya Idarenin talebine bagl olarak
veya resen, Maliye Bakanligiin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen...” alanlari tarif
etmektedir.

Son zamanlarda goriilmektedir ki miilkiyeti kamuya ait olsun veya olmasin iiretilen mekéansal
planlarin birgogu rezerv yapi alani serhi bulunan bolgelerde yapilmaktadir. Kanunda agikca
belirtildigi lizere rezerv yap1 alanlar1 yeni yerlesim yerleri olusturmak amaciyla kullanilabiliyor
olsa da 6306 sayil1 kanunun asil igerigi herhangi bir afet durumunda zarar goren yerlesimlerde
bulunan insanlarin barinma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kullanilacak alanlar rezerv yapi alanm
olarak tamimlanmaktadir. Burada yapi yogunlugunu ve niifusu artirarak, Istanbul kenti
ierisinde farkli ilgelerde barinma ihtiyacini karsilayan veya Istanbul’a gé¢ eden insanlarin
barinma ihtiyacina hizmet edecek bir konut stoku iiretimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum rezerv
yap1 alanlarmin tanimina aykiri olmakla birlikte mevzuatta alt1 ¢izilen diger ilkelere de
aykirilik géstermektedir. Zaten uzun yillardir yap1 ve niifus yogunlugu agisindan doygunluk
gdsteren, {istiine iistliik igerisinde bulunan insanlara yetemedigi i¢in 1/100000 Olgekli Istanbul
I Cevre Diizeni Plani hiikiimlerine aykir1 olarak kentin kuzeyine dogru tasan yapilasmanin
yegane sebebi kentte siirekli yeni yerlesim yerleri olusturarak mevcut durumu korumak yerine
bu mevcudun {izerine art1 yiik bindirmektir. Bu durumun gelecekte yaratacagi sorunlari bir
tarafa birakirsak, her gecen giin biiyiik Istanbul depremine bir giin daha yaklasmakta
oldugumuz bu giinlerde kente yeni yiikler bindirmenin ne kamu yarari ile ne de sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslari ile ortiisiir bir yaninin oldugunu savunmak imkansizdir.

Kamusal kullanim1 zedeleyecek olan ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar cergevesinde degerlendirildiginde; biitliinclil olmayan, kentsel
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donat1 ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik iceren Istanbul Ili, Bahgelievler Ilcesi, Zafer Mahallesi 1.40 ha'lik Rezerv
Yap1 Alanina Iliskin 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plan1 Degisikligi ve 1/1000 lgekli Uygulama
Imar Plam1 Degisikligi'ne iliskin itirazlarimiz1 sunar, diger itirazlarimiza iliskin yasal
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in
gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

1/5000 Olgekli Avcilar ilgesi Yesilkent Mahallesi Kismi Revizyon Nazim imar Planina
Itiraz - 25.03.2022

Itiraz Edilen Makam:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Sehir
Planlama Mudiirligi

Itiraz: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.12.2021 tarih ve 1274 sayili karari ile
aynen tasdik edilen NiP-34748359 plan islem numarali 1/5000 Olgekli Avcilar Ilcesi Yesilkent
Mahallesi Kismi Revizyon Nazim Imar Plani 18.12.2021 tarihinde Baskanlik Makami Olur’u
alindiktan sonra 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 24.02.2022 tarihinden
itibaren bir (1) ay (30 giin) siire ile planaski.ibb.gov.tr internet sitesinde askiya ¢ikarilmustir.
Ancak askiya ¢ikarilan s6z konusu planlar 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerine,
kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Planlama alan1 Avcilar ilgesi’nin konumsal olarak merkezinde ve Esenyurt Ilgesi sinirinda yer
almakta olup Yesilkent Mahallesi’nin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Alana dair mer’i plan
durumuna bakildiginda ise alanin 15.06.2009 onanli 1/100000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni
Plani’nda “Meskun Alan” ve “Fuar ve Festival Alan1” fonksiyonlarinda kaldigi goriilmektedir.
Itiraz konusu planlama alaninin mer’i imar plan1 durumuna bakildiginda ise alanin 16.12.2010
onay tarihli “1/5000 Olgekli Avcilar Ilgesi TEM ve D100 Karayollar1 Arast Nazim Imar
Plani’nda kaldig1 ancak mer’i plan sinir1 ile planlama alani sinir1 bire bir ayni olmayip mer’i
planin Firiizkdy, Mustafakemalpasa, Universite ve Giimiispala Mahallelerini de kapsadig
anlasilmaktadir. Alana dair mer’i uygulama imar plant durumuna ise plan agiklama
raporlarinda deginilmemistir.

Planlama alaninin yerlesime uygunluk analizi sonuglar1 plan agiklama raporunda su sekilde
belirtilmektedir,

“...biiyik bir kismu kismen UA(Yerlesime Uygun Alanlar)", kismen “OA-2a(Kiitle
Hareketleri(Heyelan, Stabilite vb) tehlikesi goriilen, Agir Miihendislik Onlemleri Gerektiren
Alanlar)”, kismen “OA-2b(Kiitle Hareketleri(Heyelan, Stabilite vb) tehlikesi goriilen, Orta-
Hafif Miihendislik Onlemleri Gereken Alanlar)”, kismen "OA-4b(Yapay Dolgu ve Aliivyon
ile temsil edilen, Orta-hafif Miihendislik Onlemleri Gereken Alanlar)", kismen "OA-1b lejanth
alanlar (Sivilasma tehlikesi goriilen alanlar), OA-2b lejantl alanlar(Kiitle hareketleri(Heyelan,
stabilite vb) tehlikesi goriilen alanlar), OA-3b lejantl1 alanlar(Su baskini-sellenme tehlikesi
goriilen alanlar) ile OA-4b lejantl1 alanlarin (Yapay Dolgu ve Aliivyon birimler ile temsil edilen
alanlar) birlikte goriildiigii, Orta-Hafif Miihendislik Onlemleri Gerektiren OA-6b lejantli
Alanlar", kismen " OA-1b lejantl alanlar (Sivilasma tehlikesi goriilen alanlar), OA-2a lejantli
alanlar(Kiitle hareketleri(Heyelan, stabilite vb) tehlikesi goriilen alanlar), OA-3b lejantli
alanlar(Su baskini- sellenme tehlikesi goriilen alanlar) ile OA-4b lejantli alanlarin (Yapay
Dolgu ve Aliivyon birimler ile temsil edilen alanlar) birlikte goriildiigi, Agir Miihendislik
Onlemleri Gerektiren OA-6a lejantli Alanlar" ve kismen de “UOA-2(Aktif Heyelan
Tehlikesinin Goriildiigli, Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar)” lejantli smirlar igerisinde
kalmakta oldugu...”

Yine plan a¢iklama raporu incelendiginde alanin arazi kullanim analizinde alanda %46’ lik oran
ile konut alan kullanimlar1 en biiyiik orana ve Ticaret +konut alanlar1 %17 oraninda, egitim
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alanlart %2 oraninda ve bos alanlar %35 oranma sahip oldugu goriilmektedir. Planlama
alaninin miilkiyet durumuna bakildiginda ise alan icerisinde 6zel miilkiyetin %77, kamu
miilkiyetinin %1, Hisseli Hazine parselinin %16 ve diger hisseli parsellerin %4 oraninda
dagildigr goriilmektedir. Planlama alaninda kat adetleri dagilimina baktigimizda, % 45
oraninda 1-2 katli binalar, %46 oraninda 3-4 kath binalar, %9 oraninda 5-6 katli binalar
bulundugu anlasilmaktadir.

1- Itiraz konusu nazim imar plani yapt yogunlugunu artiran, niifus hesaplamalan ile ilgili
bilimsel ve teknik temellerden uzak ve kesin olmayan hiikiimlere yer vermektedir.

Plan agiklama raporunda yer alan analiz ¢aligmalarinda alandaki mevcut arazi kullanimi
verilerine dayanarak yaklasik 137 ha biiyiikliigiinde “Mevcut Konut Alan1”, yaklasik 50 ha
biiyiikliigiinde “Ticaret+Konut Alan1”, yaklagik 7 ha biiylikligiinde “Egitim Alan1”, yaklasik
0.5 ha “Ag¢ik ve Yesil Alanlar” ve yaklasik 104 ha biiyiikliiglinde “Bos Alan” fonksiyonlarinin
bulundugu goriilmektedir.

Revizyon nazim imar planinin arazi kullanim kararlarina bakildiginda ise yaklasik 194 ha
biiytikliigiinde “Konut Alan1”, yaklagik 17.8 ha biiytikliigiinde “Ticaret+Konut Alan1”, yaklagik
2 ha biiyiikliigiinde “Belediye Hizmet Alan1”, yaklasik 10 ha biiyiikliigiinde “Egitim Alan1”,
yaklasik 2.5 ha biiyiikliigiinde “Saglik Alan1”, yaklasik 1.6 ha biiyiikliigiinde “Ibadet Alan1”,
yaklasik 0.5 ha biiytikliigiinde “Kamu Hizmet Alan1”, yaklasik 1.6 ha biiyiikliigiinde “Kiiltiirel
Tesis Alan1”, yaklasik 1.6 biiyiikliigiinde “Sosyal Tesis Alan1”, yaklasik 0.7 ha biiyiikliiglinde
“Meydan”, yaklasik 29 ha biiyiikliigiinde “Park ve Yesil Alan”, yaklasik 1.7 ha biiytikliigiinde
“Pazarlama Alan1” ve yaklasik 36 ha biiyiikligiinde “Yol” fonksiyonlarinin yer aldigi
goriilmektedir.

Bu dogrultuda planda ortaya konan plan kararlar1 bilimsel ve teknik temellerden uzak ve
sehircilik ilkeleri kapsaminda sorunlu goriilmektedir. Soyle ki, mevcut arazi kullanimi analiz
edilirken “Yol” alanlarinin hesaba katilmamasi, “Konut” ve “Ticaret+Konut” alanlarinin hangi
mevcut arazi kullanim kararlarindan kullanildigi ve mahalle icerisinde “Bos Alan” olarak
fonksiyonlandirilan mevcut 104 ha biyikligindeki alan igerisindeki miilkiyet
diizenlemelerinin nasil yapilacagina dair uygulama imar planin1 yonlendirici hiikiimlere yer
verilmemesi plandaki arazi kullanimi agisindan sorunlu noktalardir.

Ayrica, plan acgiklama raporunda mevcut niifusun yaklasik 2020 yilinda 73.000 kisi oldugu
ancak bu niifusun gercegi yansitmadigl ve alandaki mevcut niifusun yaklasik olarak 110.000
kisi oldugu sdylenmektedir. Ancak, bu verilerin hangi bilimsel ve teknik analizler
dogrultusunda hesaplandigina dair plan agiklama raporunda herhangi bir veri yoktur. Buna ek
olarak, TUIK verileri mevcut niifus hesabinda kullanilmayip hane halki biiytikliigli verileri
neden TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir sorusu da plan igerisindeki teknik ve sorunlu
noktalardan bir digeridir. Son olarak plan niifusununda K1 ve K2 ve TICK1 ve TICK rumuzlu
konut alanlarinda kisi basi 30 m2 kullanim ongoriilerek yaklasik 138.000 kisi bulundugu
sOylenmekle birlikte, planin teklif ettigi donati hesabinda kisi basi diisen donati alani
oranlarinda 100.000 kisi/donat1 alanlar1 baz alinmustir. Bu veriler 1s181nda yapilan hesaplamalar
ve teknik incelemelerin gercegi yansitmadigr soylenebilir.

Plan igerisinde teknik incelemeler ve analizlere ek olarak, plan igerisinde plan uygulama
yontemleri ve plan notlarinda net olmayan hiikiimlere yer verilmekte, nerede nasil bir
uygulama yapilacagina dair alt 61¢ekli plan1 yonlendirmesi gereken nazim imar planinin gerekli
nitelikten uzak oldugu goriilmektedir. 3194 Sayili imar Kanunu’nda nazim imar planlar,

“...varsa bolge planlarinin mekana iligskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarimin gelisme yoén ve
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biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
beraber biitlin olan plandir...” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, planin farkl
bolgelerinde farkli uygulamalara yol agan, nerede nasil bir uygulama yapilacagini agik ve net
bir sekilde ifade etmeyen plan hiikiimleri planlama esaslar1 yoniinden zayif ve planin sahip
olmasi gereken esitlik ilkesini zedelemektedir. Ayrica, farkli miktarda donati alanina pay veren
parsellerde farkli insaat haklarinin uygulanmasina imkan taniyan isbu itiraz konusu nazim imar
planlar1 uygulama imar plani ve parselasyon planlarinda ¢oziilemeyecek ve yurttaglarin hak
kayiplarina sebebiyet verebilecek hiikiimler igermektedir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olacak ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar cergevesinde degerlendirildiginde; biitliinclil olmayan, kamu
yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik ilkelerine aykirilik igeren 1/5000 Olgekli
Avecilar Ilgesi Yesilkent Mahallesi Kismi Revizyon Nazim Imar Plani’na iliskin itirazlarimizi
sunar, diger itirazlarimiza iligskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek
konunun tekrar degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

Istanbul .ili, Gaziosmanpasa Ticesi, Yildiztabya Mabhallesi 6,32 Ha’hk Riskli Alana (6B
Bolgesi) Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olg¢ekli Uygulama Imar
Plani’na ltiraz - 25.03.2022

Itiraz Edilen Makam:Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi i1 Miidiirliigii

Itiraz: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin 15.02.2022 tarihli ve 2944706 sayili
yazisi ile; Bakanligimzca 11.08.2021 tarihinde onaylanan Istanbul 1li, Gaziosmanpasa Ilgesi,
Yildiztabya Mahallesi 6,32 Ha’lik Riskli Alana (6B Bolgesi) iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina aski siireci igerisinde yapilan itirazlarm
kismen uygun bulunmasi suretiyle Gaziosmanpasa Belediyesi Baskanliginca hazirlanan
Istanbul Ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Yildiztabya Mahallesi 6,32 Ha’lik Riskli Alana (6B
Bolgesi) iliskin NIP-34795378 plan islem numarali 1/5000 Olgekli Nazim imar Plam ve UIP-
34407843 plan islem numarali 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Cumhurbaskanlig1 1 nolu
Kararnamesi, 6306 sayil1 Afet Riskli Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve
3194 sayil1 imar Kanunun 9. Maddesi uyarinca 15.02.2022 tarihinde onaylanmustir. S6z konusu
planlar, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 24.02.2022 tarihinden itibaren bir
(1) ay (30 giin) siire ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii (Barbaros
Mahallesi, Begonya Sk. No:9A, 34746 Atasehir/Istanbul) ilan panosu ile internet sitesinde
askiya ¢ikarilmistir. Ancak askiya ¢ikarilan séz konusu planlar 3194 sayili Imar Kanunu ile
ilgili yonetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Planlama alani, Gaziosmanpasa Ilgesi’nin giineydogusunda yer almaktadir. Plan agiklama
raporlar1 incelendiginde planlama ¢aligmalari ile niteliksiz konutlarin yenilenmesi, hem plansiz
carpik kent dokusunun sihhilestirilmesi hem de niifusun ihtiyact olan donati alanlarinin
olusturulmas: daha siirede gergeklestirileceginden dolayr hazirlanan planlarin 16.11.2015
tarihinde ilgili Bakanlik tarafindan onaylandigi fakat mezkur planlarin istanbul 4. Idare
Mahkemesince iptal edildigi anlagilmaktadir.

Alana dair mer’1 imar planlar1 incelendiginde siire¢ icerisinde 04.11.2016 tarithinde 16.11.2015
t.t. planlarin iptalinden dolayr hazirlanan planlarin onandigi fakat bu planlarin da idare
mahkemesince iptal edildigi ve itiraz konusu planlarin iptal edilmis plan kararlarini aynen
uyguladigi ile ilgili ibareler plan aciklama raporlarinda yer almaktadir.

(3

Planin amaci1 “...Yap1 stoku, sagliksiz ve carpik yapilasma, kentsel donati alanlarinin
yetersizligi ve ¢ogunlugu deprem Oncesi yapilmis binalardan olusan konut stokunu olas1 bir
deprem riskine kars1t hazirlikli hale getirmek, otopark alanlar1 olusturmak, mevzuatlara ve
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standartlara uygun imal edilmis yasal agidan sorunsuz yapilarda (kat miilkiyetli) ilge
sakinlerinin yasamasini saglamak...” olarak tanimlanmaktadir.

1) Itiraz konusu nazim imar plan1 siirlar1 bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali olarak
belirlenmemistir.

Gaziosmanpaga ilgesinin ¢ok kiiclik bir boliimiinii olusturan bu alan, ilgenin diger
kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmis ve planla alinan kararlarin cevresi ile iligkisi
kurulmamustir. Fiziksel yapida 6nemli bir doniisiim 6ngéren imar planinin gevresi ile iliskisinin
belirlenmemesi teknik altyapida sorunlar yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da dogmasina
sebep olabilecektir.

Imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi ¢alismalarmin
degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin
yerlesme alanlariin karakteristik 6zellikleri ile mekéansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri,
jeolojik yapi, iklim oOzellikleri, ana ulagim sistemi, ¢evre sorunlari, genel peyzaj ogeler,
makroform, su havzalar dikkate alinarak iist 6lgek planlara gore belirlenmesi gerekmektedir.
Itiraz konusu nazim imar plan1 smir1 incelendiginde tek kriterin 6306 sayil1 yasa ile ilan edilen
sinirlar oldugu goriilmektedir. Ancak imar planmi sinirlart incelendiginde bilimsel, nesnel ve
teknik gerekcelerle belirlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan;

2)6306 sayili yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve teknik
gerekeeler ile agiklanmamis ve alinacak 6nlemlere iliskin kosullar belirlenmemistir.

Plan agiklama raporunda il¢e biitiinlinde doniisiim faaliyetlerine yon verecek “Kentsel
Doéniistim Master Plan1” calismasinin hazirlandigi bu kapsamda 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlarin

1/5000 6lgekli nazim imar planlarinin hazirlandig1” ifade edilmektedir. Ancak bu ¢alismaya
iliskin verilere raporda yer verilmemistir.

Plan raporunda yer alan Jeolojik Durum basligina gore; Yildiztabya Mahallesi Gaziosmanpasa
Caddesi, Sultan Sokak, Karanfil Sokak ve Siizer Sokak arasinda kalan 6,20 hektarlik alanin
sinirlart igerisindeki riskli alan 1/1000 6lgekli yerlesime uygunluk haritalarinda UA-2 simgesi
ile gosterilen uygun alanlar 2 (kaya ortamlar) ile OA.2.1 simgesi ile gosterilen Onlemli Alanlar
2-1 (6nlem alinabilecek nitelikteki stabilite sorunlu alanlar)’da kalmaktadir.

Yapilarin risk durumu analizinde ise 1999 yilindan once yapilan tim yapilarin riskli
degerlendirildigi, 2000 y1l1 sonrasinda yapilan yapilar i¢in gozlemsel nitelik degerlendirmesi
ile yapim cinsi, yap1 kalitesi, yap1 yasinin degerlendirilerek biiyiik kismimin kétii durumda
olduguna kanaat getirildigi gorilmiistiir.

Plan aciklama raporundan bodlgenin deprem riskine iligskin degerlendirmenin bilimsel, nesnel
ve teknik gerekcelerle yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Plan kararlar1 incelendiginde, jeolojik durumun yapt yogunluklarmin belirlenmesinde kriter
olarak alinmadig1 goriilmiistiir.

3)itiraz konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yapi analiz edilirken
bilimsel yontem ve teknikler kullanilmamastir.

Planlama alaninin yaklasik %531 olan 32895 m? biiyiikliiglindeki alan nazim imar planinda
Konut Alani olarak planlanmistir. Uygulama imar planinda ise Konut Alani’nin yaklasik 26000
m? olarak planlandig1 belirtilmektedir. Bu alanda emsal 2.80 olup yap1 yiiksekligi en ¢ok 12
kat olarak planlanmistir.

Itiraz konusu alanda plan niifusu imar planlarinda 2084 kisi olarak belirlenmistir. Ancak bu
niifusun hangi verilere dayali olarak ve hangi yontemler kullanilarak belirlendigi
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anlagilmamaktadir. Planlama alaninin mevcut niifusuna dair bilgiler plan raporunda yer
almamakta ve bu haliyle Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi’nin belirttigi imar planlarinin
analiz asamasinda yer almasi gereken demografik yapiya, mevcut niifusun yogunlugu ve
dagilimina iligkin analizlerin yapilmadig: anlasilmaktadir. Plan raporunda sosyal yap1 basligi
altinda gesitli analizler yer alsa da bu kapsam kentsel bir alanin sosyo-ekonomik dinamiklerini
anlamada oldukca yetersizdir.

4) Itiraz konusu imar planlar1 ile éngdriilen niifus igin yeterli donat: alan1 yaratilmamuistir.

Planlama alaninda meri imar planina gore niifus azaltilmis olmasma ragmen donati
miktarlarinin yine de yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Ote yandan plan raporunda Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen donati standartlarina dair kisi basina diisen
metrekare hesaplar1 yer almamaktadir. Ornegin, plan raporunda belirtilen 2084 kisi baz
alinarak yapilan hesaplamada kisi bagi 10 m? olmasi1 gereken yesil alan miktarinin yalnizca
4,99 m2 olarak kaldigi, planda ayrilan toplam yesil alanin 10405 m? oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak itiraz konusu imar planlar1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirlenen
asgari standartlarin ¢ok altinda donati alanlar1 olusturulmustur. Itiraz konusu nazim imar
planinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak olan yasam c¢evresi saglikli ve giivenli olamayacaktir.

6306 sayili yasa kapsaminda “Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki
uygulamalarda faydalanilmak iizere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara iliskin olanlar da
dahil, her tiir ve 6lgekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve
gerek goriilmesi halinde bu standartlar1 plan kararlar1 ile tayin etmeye veya 6zel standartlar
ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlar1 hazirlamaya yetkilidir” (6.
Madde 6. Fikrasi). Bakanligin bu yetkisini daha iyi yasam ¢evreleri olusturmak yerine asgari
standartlarin da altinda bir yerlesim alami tasarlamak i¢in planlama ilkelerine, sehircilik
esaslarina kamu yararina aykiridir.

Kamusal kullanimi zedeleyecek olacak ve diger uygulamalara emsal teskil edebilmesine ek
olarak yukaridaki hususlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde; biitiinciil olmayan, kentsel
donati ihtiyaglarini karsilamayan kamu yararina, planlama esaslarina, mevzuata ve sehircilik
ilkelerine aykirilik igeren Istanbul Ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Y1ldiztabya Mahallesi 6,32 Ha’lik
Riskli Alana (6B Bolgesi) Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planm1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plan1’na iligkin itirazlarimizi sunar, diger itirazlarrmiza iliskin yasal haklarimiz
sakli kalmak kaydiyla, planin iptal edilerek konunun tekrar degerlendirilmesi icin gereginin
yapilmasi istegimizi bilgilerinize sunariz.

5. DAVALAR

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)’ne bagli meslek odalari, Anayasa’nin
135. Maddesi ile 6235 sayil1 Yasaya gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu niteliginde,
tiizel kisiligi haiz bir meslek orgiitii olup, alanina iliskin yetkili tek meslek odalaridir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi ilgili meslek odalari, meslegin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarim1 korumak, sehir planlar1t ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanligliklar: ortadan kaldirmak i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmakla yiikiimliidiir.

TMMOB’a bagli odalar; ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iligki igerisinde {ilkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin
sehircilik esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi i¢in; yazigsma, goriisme girisimleriyle
diizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla bu ¢abalarini siirdiirmektedir.

TMMOB’a bagl odalar; kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu
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yararina aykirt olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi ¢ercevesinde gerektiginde yasal
stiregleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir ve somut davay1 da bu nedenle
acmaktadir.

Odalarin dava agma ehliyetinin varligina iliskin Danistay kararlar1 artik istikrar kazanmis olup
son donemde 6zellikle Danistay IDDK’nun E. 2010/2026, K. 2010/1474; E. 2013/2847, K.
2015/49; E. 2013/4376, K. 2015/47 sayil1 kararlarinda bir kez daha vurgulanarak bu husustaki
tiim tereddiitler giderilmistir (Ayrica ilgili daire kararlar1 da bu konuda istikrar kazanmaistir. 6.
Daire 2012/6419 E., 2013/3440 K; 10. Daire 2012/925 E., 2012/7169 K.; 6. Daire 2014/3467
E., 2014/5988 K. vd).

Yénetmeliklere istinaden Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi’nin agmis oldugu davalar
asagidaki gibidir.

5.1 ACILAN DAVALAR
Bahgelievler Merkez Muhtelif Parseller Plan iptali | 15.04.2022

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nm 28.12.2021 tarihli ve 2559398 sayil1 yazisi
ile; Cumhurbaskanlign 1 no’lu Kararnamesi’nin 97 (&) maddesi ve 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 9. maddesi ve hiikiimleri uyarinca 28.12.2021 tarihinde onaylanan istanbul Ili,
Bahgelievler Ilgesi, Merkez Mahallesi 442 ada 27 parsel, 444 ada 4 parsel ve bu parseller
arasinda kalan bir kisim terkinli alana iliskin "Ticaret+tKonut Alan1 (TAKS:0,25
Yencok:13,50)", "Park Alan1" ve "Yol Alam" amach hazirlanan NiP-34825914 plan islem
numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani Degisikliginin ve UIP-34724442 plan islem
numarali 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam1 Degisikligi’nin 6ncelikle yiiriitmenin
durdurulmas: takiben iptaline karar verilmesi talebinde bulunuldu. Son durumda yiiriitmeyi
durdurma istemi red almis olup dava sonucu kabul almistir. Son durumda dava siireci
istinaftadir.

Dava konusu planlama alani Istanbul ili, Bahgelievler ilgesi, Bahgelievler merkez mahallesi,
442 ada 27 parsel, 444 ada 4 parsel, bu parseller arasinda kalan bir kisim terkinli alani
kapsamaktadir. Planlama alani toplamda 6704 m2 bir alan1 kapsamakla birlikte bu alanda
bulunan 442 ada 27 parsel 2685 m2 olup TOKI miilkiyetinde, 444 ada 4 parsel 2046 m2 olup
TOKI miilkiyetinde ve 1973 m2 terkinli alandan olusmaktadir.

Sekil 1: Alandaki parsel biiyiikliikleri ve miilkiyet durumunu gosterir hava fotografi
Kaynak: 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Plan A¢iklama Raporu
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Planlama alanimna dair mer’i plan durumuna bakildiginda, alanin 15.06.2009 onanl1 1/100000
Olgekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Planinda “Meskun Alan” lejantinda kalmaktadir. Alandaki
mer’1 imar planlaria bakildiginda alanin 20.01.2008 onay tarihli 1/5000 6lcekli “Bahgelievler
Merkez, Yenibosna, Kocasinan Mahalleleri Nazim imar Plam” nda ¢’ Universite Alan1> ve
“Yol alan1’’ lejantinda ve bu dogrultuda hazirlanan 21.06.2009 tasdik tarihli ’Bahgelievler
1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’’nda ’Universite Alan1’” ve “’Yol alan1”
lejantinda kaldig1 gortiilmektedir.

Ayrica 18.05.2018 tasdik tarihli “’Bahgelievler Merkez Mahallesi Taks:0.25 Hmax:12.50m
Yapilasma Sartlarindaki Imar Adalarina Iliskin 10.11.2017 ilge Kararina istinaden Hazirlanan
1/1000 Olgekli Plan ve Plan Notu Degisikligi’’nde <’Universite Alan1®’ ve Yol Alan1”’
lejantinda kalmaktadir. Buna ek olarak 07.07.2014 tasdik tarihli “’Bakirkdy Beylikdiizii Metro
Hatt: Nazim-Uygulama Imar Plam degisikligi>> planinda metro giizergahinin kismen planlama
alanindan gegtigi goriillmektedir.

1) Davakonusu plan degisikligi ile kamu zarar1 dogmakta ve imar mevzuatina aykiri islemler
yiritiilmektedir.

Dava konusu imar planlarinin plan agiklama raporlar1 incelendiginde mer’i imar planlarinda
“Universite Alan1” fonksiyonunda kalan 442 ada 27 parsel ve 444 ada 4 parsellerin TAKS=
0.25 ve Yencok= 13.5 m yapilagma kosullar1 ile “Ticaret+Konut” fonksiyonuna alindig1 alan
da ayrica yaklasik 1300 m2 “Park” alan1 fonksiyonunun onerildigi goriilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin plan degisikliklerinin esaslarini belirledigi maddesi
olan 26. Maddesi’nde

“...(1) Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyap1 dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki
imar planlarinda ongoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiiren plan degisikligi
yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirimer Bakanlik veya kuruluglarin gortisti alinar.

b) Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapi alanlarmin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢limii ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge i¢cinde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur...

...(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plan1 degisiklikleri, yorenin yerlesim
ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin
sillieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi
esas alinarak yapilir.

(5) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi
sonucu niifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde:
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a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyap1 alanlar1 standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek {izere ayrilir...”

ibarelerine yer verilmektedir.

Plan agiklama raporlar1 incelendiginde plan degisikligi onama sinir1 igerisinde yer alan yaklasik
6600 m2 “Universite Alan1” ve 104 m2 “Yol Alan1”nin dava konusu 1/1000 dlgekli uygulama
imar plan1 degisikliginde 4679 m2 “Ticaret+Konut”, 1292 m2 “Park” ve 733 m2 “Yol Alan1”
fonksiyonlaria geg¢irildigi goriilmektedir.

Plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde” yapilabilecek diizenlemelerdir.
Yapilan degisikligi yukarida yer verilen tanimdaki temel ilke ile ¢elismektedir. Goriilecegi
iizere, plan degisiklikleri ancak “teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte” ve
“kamu yarar1 amagli” ve "teknik ve nesnel gerekgeler ile" yapilabilecek diizenlemelerdir.

2. Ayrica Mahkemenizce de bilindigi tizere 20 Subat 2020 tarihinde 3194 sayili Kanuna ek
madde eklenmistir. Buna gore;

“EK MADDE 8 — Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, stirekliligini, biitiinliigiinii sosyal
ve teknik altyapir dengesini bozmayacak sekilde ve teknik gerekceleri saglamak sartiyla
yerlesmenin Ozelligine uygun olarak yapilir. Plan degisikligi tekliflerinde ihtiya¢ analizini
iceren sosyal ve teknik altyapi etki degerlendirme raporu hazirlanarak plani onaylayacak
idareye sunulur.

Parsel bazinda; niifusu, yap1 yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamaz.”

3194 sayili imar Kanunu’nda yapilan degisiklik neticesinde parsel bazinda, niifus, yapi
yogunlugu, kat adedi ve bina yiiksekligini arttiran imar plani degisikliginin yapilamayacagi
kurali getirilmistir. Iisbu dava konusu plan degisiklerinde ise parsel bazinda niifus, yapi
yogunlugu arttirilmis olup sosyal ve teknik altyapr dengesi bozularak bolgenin yapilagma
biitiinliigli ortadan kaldirilmaktadir.

3. S6z konusu plan degisikligi ile miilkiyeti kamuda bulunan bir alanin 6zel kisilere ticari amag
giiderek aktarim giindeme gelmektedir. Bu durum Istanbul gibi kamusal alanlara ¢ok fazla
ihtiya¢c duyulan bir kentte sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar diisiiniildiigiinde kabul
edilemez sonuglar doguracaktir.

Bu dogrultuda ne oldugundan ¢ok ne olmadiginin tanimi yapilabilen bir kavram olan kamu
yarar1 kavraminin, halkin kullanimina tabii bir kamusal alanin tanimini, degerini ve anlamini
zedeleyen bir sekilde diizenleyici ve uygulayict islemlere konu edilmesinin ne tiir bir kamu
yarar1 icerdigi anlagilamamaktadir. Soyle ki, plan agiklama raporlarinda alanin “bdlgenin
ekonomik degerini arttirici ve alanin fonksiyonel kullanimimi saglayici bir yaklagimla”
planlandigina deginilmektedir. Kamu idarelerinin gorev ve yetkisi kentlerde belli bolgelerin
ekonomik degerini arttirmak, kamu elindeki arsa ve arazileri 6zel firmalara rant saglayacak
sekilde piyasaya sunmak ve buralardan gelecek gelirleri de kamu yarar1 amaciyla kullanacagi
tezini savunmak degildir.

Kent ve bolge planlama, temel olarak mekéansal boyutlu, uzun erimli, toplumsal yararlara
yonelik diizenlemelerden olusan stratejik bir kamu hizmetidir. Dava konusu islem, toplumun
esenligini ve kusaklar Otesi ortak yararlari korumak amaciyla iiretilen imar plan iglerinin
amaciyla ¢elismektedir. Kentin yerlesim deseni, arazi kullanim karar1 iligkileri dikkate alininca
sehircilik ilke ve esaslarina, planlama mevzuatina ve en 6nemlisi kamu yararina aykir1 bir plan
yapilmis durumdadir. Planlama alaninin korunup gelecek kusaklara aktarilmasi, alanin kent
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kimligine ve toplumsal hafizaya kattig1 degerler itibariyle bir liikks degil aksine zorunluluktur.
Alanin  korunup, kullanim siirekliliginin saglanmasi davali idarenin yetki ve
sorumlulugundayken, mesnetsiz bir sekilde alinan plan kararlar1 hi¢bir sekilde kamu yarari ile
bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklanan tiim bu hususlar g¢ercevesinde dava konusu islemin iptal edilmesi
gerekmektedir.

Kanal Istanbul imar Uygulamas: iptali | 15.04.2022

Bakanlik Makami’nin 10.01.2022 tarih ve 2655615 sayili Oluru ile onaylanan Istanbul ili,
Yenisehir Rezerv Yapi Alani, 1. 2. ve 3. Etap Planlama Sahasma Iliskin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. Maddesi Hiikiimlerince Hazirlanan Imar Uygulamasi’nin 6ncelikle
yiiriitmenin durdurulmasi takiben iptaline karar verilmesi talebinde bulunuldu. Dava sonucu
konusuz olup son durumda dava devam etmektedir.

Dava dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi kararmin yasal dayanagi: “2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 6352 sayili Yasa ile degisik 27.maddesinin 2.bendi uyarinca;
idari islemin yiiriitilmesinin durdurulabilmesi i¢in, "acik¢a hukuka aykirilik" ve "iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi" kosullarinin "bir arada”
bulunmas sarttir” olarak belirtilmistir.

08.06.2023 tarihli yliriitme ara kararinda asagida yer verilen dokiimanlarin davali olan Cevre,
Sehiriclik ve Tklim Degisikligi’nden istenmesi karar1 alinnmistir. Davalidan istenenleri igerigi:
“Uygulamaya esas alian 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli imar planlarinin, uyusmazlik konusu alanin
renkli kalemle isaretlendigi onay serhini igeren tiim plan paftalarinin, imar uygulama planinin
onayina iligkin kararlarin,

1. Uygulama sonrasini gosteren eski kadastral parseller ve numaralariyla yeni kadastral
parseller ve numaralarini ve DOP ve KOP ‘a esas olan fonksiyon alanlar tizerine fonksiyon
tiirliniin yazili oldugu uygulama sinir1 ile davaya konu parsellerin renkli kalemle isaretli
oldugu, belediye ve hazineye ait alanlarin boyali olarak gosterildigi parselasyon paftalarimin,

i1. Kadastral parsel biiyiikliiklerini de igeren suyulandirma cetvellerinin ve cetvel 6zetlerinin,

iii. DOP ve KOP olarak ayrilan fonksiyon alanlarinin dékiimii ve alan biiytikliikleri ile varsa
fotograflarinin,

iv. Imar uygulamasma iliskin diger tiim belgelerin okunakl1 birer érneginin génderilmesinin
istenilmesi™’dir.

Bakirkoy Kartaltepe 62 Ada 129 Parsel Plan iptali | 20.04.2022

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin 08.02.2022 tarihli ve 2898300 say1l1 yazisi
ile; Cumhurbaskanligi 1 numarali Kararnamesinin 102/1 (k) maddesi ve 3194 sayili imar
Kanunun 9. Maddesi uyarinca 04.02.2022 tarihinde onaylanan Istanbul Ili, Bakirkdy Ilcesi,
Kartaltepe Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 62 ada 129 parselin "Ticaret+Turizm
Alan1" ayrilmasma yonelik 1/5000 dgekli Nazim ve 1/1000 8lcekli Uygulama Imar Plani
Degisikligi’nin oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar
verilmesi talebinde bulunuldu.

Dava konusu planlama alani istanbul ili, Bakirkdy ilgesi, Kartaltepe Mahallesi, 52 pafta, 62
ada, 129 sayili parseli kapsamaktadir. Planlama alaninin biiytikliigii ise toplamda 14.620,065
m2’dir. Planlama alaninin kuzeyinde D-100 Karayolu, dogusunda Route Istanbul projesi,
giineyinde ISPARK CNR Otopark Havalalani, giineybatisinda Istanbul Fuar Merkezi yer
almaktadir. Alana dair miilkiyet bilgisine bakildiginda s6z konusu parsel Hazine miilkiyetinde
olup, Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi ile Milli Emlak Genel Miidiirliigii arasinda
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09.06.2016 tarihli 6n izin sozlesmesi yapilarak s6z konusu parsel {izerine hizmet binasi, ¢ok
amacl faaliyet merkezi ve diger sosyal donatilar yapilmak amaciyla 30 yil siireyle bahsi gegen
dernege irtifak hakki tesis edilmis ve 22.11.2016 tarihinde bu hak tapuya tescil edilmistir.

Planlama alanina dair mer’i plan durumuna bakildiginda, alanin 15.06.2009 onanli 1/100000
Olgekli Istanbul il Cevre Diizeni Planinda kismen “Kentsel ve Bolgesel Yesil” ve kismen
“Spor” alan1 ve kismen “Meskun Alan” olarak planlanmistir. Alana dair imar plani durumu
incelendiginde ise planlama alaninda 15.05.2014 tasdik tarihli Kartaltepe Mahallesi 62 ada 66-
67 parsel ve 85 sayili parsellere iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani1 Degisikligi nin
meriyetini korudugu anlagilmaktadir. S6z konusu planda planlama alani “Idari Tesis Alam”
lejantinda kalmaktadir. Dava konusu planlama alaninda 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan
bulunmamakla birlikte tasinmazin ¢evresinde imar yollarmi igeren 1/1000 Olgekli 26.05.2010
tasdik tarihli DTM Sahil Yolu Arast Kavsak planinin bulundugu plan aciklama raporlarinda
belirtilmektedir. S6z konusu planda alanin kuzeyinde 10 metre, giineyinde 15 metre ve
dogusunda 15 metre ara¢ yolunun planlandigi belirtilmektedir.

Plan agiklama raporlar1 incelendiginde plan degisikligi gerekgesi olarak alanin imar planlarinda
“Idari Tesis Alam” oldugu ancak hicbir kamu kurum veya kurulusuna tahsisli olmadig,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde kisi basina diisen sosyal donati alani olarak
degerlendirilmeyen “idari Tesis Alan1” kullaniminin kamu taginmazlarinin etkin ve verimli
kullanimint saglamak amaciyla “Ticaret-Turizm Alan1” olarak fonksiyon degisikligine gidilen
plan degisikligi teklifinin hazirlandigi belirtilmektedir. Alana dair uygulama imar plani
teklifinde

Dava konusu imar planlarinin plan agiklama raporlari incelendiginde s6z konusu parselin bahsi
gecen dernege kamuya hizmet edecek muhtelif kullanimlara yer verebilmesi adina irtifak hakki
taninmustir. Dava konusu plan degisikligi ile parselin mevcutta kamuya agik olarak mevcut
olan kullanim hakki birtakim 6zel kullanim hakki taninmasi yoniindedir. Soyle ki, E=1.65
Yengok=10 Kat yapilasma kosullarinda alanda yer almasi diisiiniilen “Ticaret+Turizm”
fonksiyonu nasil kamuya hizmet edecek bir donati1 alan1 haline doniistiiriilecektir sorusu planin
ilk etapta yanitsiz biraktig1 bir husustur. Buna ek olarak, parsel bazinda 6zel bir tiizel kisilige
ayricalikli imar hakki taninmaktadir ki bu durum planlarin toplumsal adaleti ve yasanabilir
cevre olusturma misyonunu zedelemektedir.

Plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde” yapilabilecek diizenlemelerdir.
Yapilan degisikligi yukarida yer verilen tanimdaki temel ilke ile ¢elismektedir. Goriilecegi
iizere, plan degisiklikleri ancak “teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte” ve
“kamu yarar1 amacli” ve "teknik ve nesnel gerekgeler ile" yapilabilecek diizenlemelerdir.

2)  Ayrica Mahkemenizce de bilindigi iizere 20 Subat 2020 tarihinde 3194 sayili1 Kanuna ek
madde eklenmistir. Buna gore;

“EK MADDE 8 — Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, stirekliligini, biitiinliigiinii sosyal
ve teknik altyap1 dengesini bozmayacak sekilde ve teknik gerekgeleri saglamak sartiyla
yerlesmenin 6zelligine uygun olarak yapilir. Plan degisikligi tekliflerinde ihtiya¢ analizini
iceren sosyal ve teknik altyapr etki degerlendirme raporu hazirlanarak plani onaylayacak
idareye sunulur.

Parsel bazinda; niifusu, yapr yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamaz.”

3194 sayili imar Kanunu’nda yapilan degisiklik neticesinde parsel bazinda, niifus, yapi
yogunlugu, kat adedi ve bina yliksekligini arttiran imar planm1 degisikliginin yapilamayacagi
kurali getirilmistir. isbu dava konusu plan degisiklerinde ise parsel bazinda niifus, yapi
yogunlugu arttirilmis olup sosyal ve teknik altyapr dengesi bozularak bélgenin yapilagma
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biitiinligli ortadan kaldirilmaktadir.

3)  So6z konusu plan degisikligi ile miilkiyeti kamuda bulunan bir alanin 6zel kisilere ticari
amag giiderek aktarim giindeme gelmektedir. Bu durum Istanbul gibi kamusal alanlara ¢cok
fazla ihtiya¢ duyulan bir kentte sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar diisiiniildiigiinde kabul
edilemez sonuglar doguracaktir.

Bu dogrultuda ne oldugundan ¢ok ne olmadiginin tanimi yapilabilen bir kavram olan kamu
yarar1 kavraminin, halkin kullanimina tabii bir kamusal alanin tanimini, degerini ve anlamini
zedeleyen bir sekilde diizenleyici ve uygulayict islemlere konu edilmesinin ne tiir bir kamu
yarar1 igerdigi anlagilamamaktadir. Kamu idarelerinin gorev ve yetkisi kentlerde belli
bolgelerin ekonomik degerini arttirmak, kamu elindeki arsa ve arazileri 6zel kisilere rant
saglayacak sekilde piyasaya sunmak ve buralardan gelecek gelirleri de kamu yarar1 amaciyla
kullanacag1 tezini savunmak degildir.

Kent ve bolge planlama, temel olarak mekansal boyutlu, uzun erimli, toplumsal yararlara
yonelik diizenlemelerden olusan stratejik bir kamu hizmetidir. Dava konusu islem, toplumun
esenligini ve kusaklar Otesi ortak yararlar1 korumak amaciyla tretilen imar plan islerinin
amaciyla ¢elismektedir. Kentin yerlesim deseni, arazi kullanim karar1 iligkileri dikkate alininca
sehircilik ilke ve esaslarina, planlama mevzuatina ve en 6nemlisi kamu yararina aykir1 bir plan
yapilmis durumdadir. Planlama alaninin korunup gelecek kusaklara aktarilmasi, alanin kent
kimligine ve toplumsal hafizaya kattig1 degerler itibariyle bir liikks degil aksine zorunluluktur.
Alanin  korunup, kullanim = siirekliliginin ~ saglanmast davali idarenin yetki ve
sorumlulugundayken, mesnetsiz bir sekilde alinan plan kararlar1 hi¢bir sekilde kamu yarari ile
bagdagmamaktadir.

Yukarida agiklanan tiim bu hususlar cercevesinde dava konusu islemin iptal edilmesi
gerekmektedir.

Kemer Country Rezerv Alan Iptali | 30.06.2022

Daval1 Bakanligin 06.04.2022 tarihli ve 3359238 ile 3373206 sayili yazilar ile onaylandig1
bildirilen; istanbul ili, Eyiipsultan l¢esi, Goktiirk Mahallesi, Rezerv Yap1 Alanina iliskin NiP-
34351570 plan islem numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve UIP-34179124 plan islem
numarali 1/1000 8l¢ekli Uygulama Imar Planinin ve bunlarin dayanagi olan “Rezerv Yapi
Alan1” olarak belirlenmesine iligkin 29.03.2022 tarih ve 3306946 Sayili Bakanlik Makam
Oluru’'nun &ncelikle  YOURUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar
verilmesi talebinde bulunuldu. Son durumda dava devam etmektedir.

Dava konusu imar plam degisiklikleri Istanbul ili, Eyiipsultan Il¢esi, Goktiirk Mahallesinde
bulunan Kemer Country yerleskesi igerisindeki yaklasik 35 ha alani kapsamaktadir. Alana dair
meri planlara bakildiginda alanin 15.09.2009 tasdik tarihli 1/100000 Olgekli Istanbul Il Cevre
Diizeni Planinda alanin “Gelismesi Kontrol Altinda Tutulacak Alanlar” lejantinda kaldigt
goriilmektedir. Alana dair imar planlarina bakildiginda, 17.11.2020 tasdik tarihli Istanbul ili,
Eyiipsultan Ilgesi, Goktiirk Mahallesi, Kemer Country Yerleskesi I¢inde Yer Alan Muhtelif
Parsellere iliskin Nazim Imar Plan1 meriyetini korumaktadir. Bu planda alanm tamam “Ozel
Spor Alan1” fonksiyonunda yer almaktadir. Alana dair herhangi bir uygulama imar plani
bulunmamaktadir.

Planlama alanindaki miilkiyet bilgisi incelendiginde miilkiyetin c¢ogunlugunun kamu
istirakinde oldugu ancak alandaki bir kisim parsellerin kamu miilkiyetinde oldugu
goriilmektedir.

Alana dair 05.09.2019 tarihinde onaylanan Ili, Eyiipsultan Ilcesi, Goktiirk Mah. (Kemer
Country Kesimi) Iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 Olgekli
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Revizyon Uygulama Imar Plam1 mahkemelerce 03/03/2020 tarihli 2019/2037E. ve
2019/2038E. 478 ve 480 sayili kararlar ve 28/02/2020 tarihli 2019/1921E. 449 sayil1 karar ile
yiiriitmesi durdurulmus ve 14/01/2021 tarihli 2019/2106E. 40 sayili karar ile iptal edilmistir.
Bu siiregte 17.11.2020 tasdik tarihli nazim imar plam yiiriirliige girmistir. S6z konusu alanda
meriyetini koruyan plan, 17.11.2020 tarihli nazim imar plan1 iken dava konusu plana iligkin
ilan kamuoyuna duyurulmustur. Bu son plan askisinda ilan edilenin, 17.11.2020 tarihli planinin
yiiriikliikte olmasini dikkate almayarak bunun yerine 05.09.2019 tarihli iptal edilen planin bir
degisikligi olarak askiya ¢ikarildigi tespit edilmistir. Bu durum acikca 3194 sayili Imar
Mevzuatina aykiri olarak meriyetini yitirmis bir planin isleme alindigini, meriyetini koruyan
plan iizerine yapilmasi gereken islemin yapilmadigini gostermektedir.

Planlar ve plan agiklama raporlar incelendiginde yiiriitiilen idari islemin planlama esaslari,
kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigi anlagilmaktadir. Soyle
ki,

1. Dava konusu imar plan1 degisikliklerinde “rezerv yapi alani” kavrami kanun ve
yonetmeliklerdeki tanimina uygun olmayan sekilde kullanilmaktadir.

Rezerv yap1 alani kavrami 31 Mayis 2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige giren 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiliriilmesi Hakkinda Kanun
ile planlama ve imar mevzuatindaki yerini almistir. Bahsi ge¢en kanunun “Tanimlar” baslikli
2. Maddesi’nde hiikiim altina alindi81 sekliyle rezerv yap1 alanlart mezkur kanun hiikiimleri

“...uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullamlmak tzere,
TOKI'nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii
almarak Bakanlikga belirlenen alanlari...”

ifade etmektedir. S6zii gecen kanunun 1. Maddesi’nde ise kanunun amaci agik bir sekilde,

“...afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glivenli yasama ¢evrelerini
teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek...”

olarak hiikiim altina alinmistir. Kanun ile hiikiim altina alindig: iizere 6306 sayil1 kanun olasi
afet risklerine kars1 yurttaglar1 glivence altina almak, afet riski tasiyan bolgelerde ikamet eden
yurttaslarin can ve mal giivenligini korumak ve giivence altina almak tizere yiiriirliige sokulmus
bir kanundur. Keza, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 24. Yasama Y1l1 180 sira sayili Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu raporunda kanunun gerekgeleri arasinda,

“...Ulkemizin baz1 yerleri ve buralardaki yerlesim merkezleri halen ¢ok yiiksek deprem riski
altindadir. Ornegin, Istanbul’un yakin bir zaman i¢inde ¢ok siddetli bir depremle kars1 karsiya
kalacagi, bu hususta ihtisas sahibi bilim adamlarinca ifade edilmektedir. Bazi yerlesim
merkezlerinin jeolojik durumu ve zemin 6zellikleri ise, buralarda iskanin tehlikeler arz ettigini
ve afet riski altinda bulunan bu yerlesim merkezlerinin bir an 6nce bulunduklar1 yerlerde
dontstiiriilerek buralardaki iskdnin yeniden diizenlenmesini ve hatta bunlarin bagka yerlere
nakledilmesini zaruri kilmaktadir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Burada afet riski tasiyan alanlarin zaruri olarak nakledilmesinde
kullanilacak alanlarin rezerv yapi olarak nitelendirildigine dair siiphelere yer olmadig: kanisini
sayin Mahkemenizin takdirine sunariz. Ayrica, 6306 Sayili Kanunun Uygulama
Yo6netmeliginin “Rezerv Yap1 Alaninin Tespiti” bagslikli 4. Maddesi’nin 4’{incii bendinde,

“...Rezerv yap1 alanlarda, Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek ve Kanunda ongoriilen amaglar
cercevesinde kullanilmak tizere;
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a) Riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv
konut ve igyerleri,

b) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) Gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama, yapilabilir
ve bu alanlar yeni yerlesim alani olarak kullanilabilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yukarida ilgili mevzuat ve resmi belgelere dayandirildigi iizere,
6306 sayili kanun ile getirilen rezerv yap1 alani kavrami afet riski altinda bulunan yerlesim
yerlerinde meydana gelebilecek olasi tehlikeler ardindan kullanilmak iizere elde tutulacak,
gelecegimizi giivence altina almak adina korunacak alanlar tarif etmektedir.

Dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani plan agiklama raporlari
incelendiginde alanin hangi tarih ve sayili karar ile rezerv yapi ilan edildigine dair bilgilere
ulagilamamasina ragmen, alanin Bakanlikca rezerv yapi alani olarak ilan edildigi
goriilmektedir. Ancak plan agiklama raporlarinda rezerv yapi ilan edilen dava konusu nazim
imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plam1 kapsadigi alana neredeki afet riski altinda
yasayan yurttaslarin nakledilecegi, bu alanin hangi afet risklerine karsin rezerv yapi alani
olarak ilan edildigine dair herhangi bir gerekceye yer verilmemektedir.

Aciklanan gerekgelerden anlasilacagi iizere, dava konusu nazim imar plami degisikligi ve
uygulama imar planinin kapsadigi alana dair plan yapma yetkisinin T.C. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi uhdesine ge¢mesinin 6niinii agmak disinda herhangi bir teknik ve bilimsel
gerekce bulunmamaktadir. Asagida detayli bir sekilde agiklanacagi lizere dava konusu nazim
imar plan1 degisikligi ve uygulama imar planinin kapsadigi alana dair T.C. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginca 17.11.2020 tarihinde onaylanan Istanbul Ili, Eyiipsultan lgesi,
Goktiirk Mahallesi, Kemer Country Yerleskesi i¢inde Yer Alan Muhtelif Parsellere iliskin
Nazim Imar Plan1 meriyetini dava konusu plan degisikligi ile meriyetini yitirmistir. Bu alanin
rezerv yapi alani ilan edilmesinin altinda yatan tek sebep Bakanligin bu alanda plan yapabilme
yetisine kavusma arzusundan ibarettir. Herhangi teknik ve bilimsel bir sebep bu durumu
aciklamamaktadir. Haliyle kanun ve yonetmeliklerdeki tanimi ile uyumsuz bir sekilde
kullanilan rezerv yap1 alan1 kavram altinda yiiriitiilen bu planlama ¢aligmalarinin mevzuata,
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ile bagdastigin1 soylemek imkansiz bir hale gelmektedir.

2. Dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani ile agik ve yesil alanlar
yapilasmaya agilarak mevcut donati ihtiyaci diisiiriilmektedir ve meriyetini koruyan imar
planlar1 bilimsel ve teknik gerekcelere dayandirilmadan degistirilmektedir

Dava konusu nazim imar plant degisikligi ve uygulama imar planimin kapsadigi alanda
meriyetini koruyan 17.11.2020 tasdik tarihli Istanbul Ili, Eyiipsultan ilgesi, Goktiirk Mahallesi,
Kemer Country Yerleskesi i¢inde Yer Alan Mubhtelif Parsellere Iliskin Nazim Imar Plani
bulunmaktayken s6z konusu plan degistirilerek dava konusu nazim imar planm degisikligi ve
uygulama imar plan1 hazirlanmistir. Bahsi gegen nazim imar planinin plan agiklama raporu
incelendiginde alanin “Ozel Spor Alam” ve “Yol” fonksiyonu kullanimlarinda kaldig1
goriilmektedir. Goktiirk Mahallesi, Kemer Country yerleskesinin bulundugu alanda Kemer
Country Club isimli bir spor kuliibiiniin bulundugu goériilmektedir. Ayrica, bahsi gecen imar
planinda planlama alaninin bdlge halkina hizmet edecek bi¢cimde agik yesil alan olarak
degerlendirilmesi ve alanin yesil alan dokusu korunarak imar faaliyetlerini gerektirecek, yap1
yogunlugunu artiracak baski unsurunun bloke edilmesinin amagladig1 s6z konusu planin plan
aciklama raporunda belirtilmektedir.

Bahsi gecen imar planinda herhangi bir yapilagma 6ngoriilmemis olup bolge halkina hizmet
edecek spor alanlarinin olusturulmasi ve alanin sahip oldugu yesil dokunun korundugu
anlagilmaktadir.

Her ne kadar 6zel spor alani1 lejant1 tarifsiz birakilmis ve alandaki agik ve yesil alanlarin nasil
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kullanilacagini net bir sekilde ifade etmese de yapilasmanin 6niine ge¢mesi, alanda yasayan
yurttaglara hizmet edecek alanlar olusturulmasi ve alanin mevcut dokusunun korunmasi
itibariyle bu alanin acik ve yesil bir alan olarak kullanilacagi anlagilmaktadir. Boylelikle, alanin
mevcut dokusunu koruyarak yurttaglarin donati ihtiyacina cevap verecek bir kullanim oldugu
aciktir.

Dava konusu nazim imar plami degisikligi ve uygulama imar planinin plan agiklama
raporlarinda 1srarla 05.09.2019 tasdik tarihli Istanbul ili, Eyiipsultan Ilgesi, Goktiirk Mah.
(Kemer Country Kesimi) Iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama imar Plani’nin meriyetini korudugu gibi bir yaklasimla plan degisikligi
yapildig1 izlenimi uyanmaktadir. Ancak s6z konusu plan ilgilileri tarafindan agilan davalarla
iptal edilmis olup yok hiikmiindedir. Buna ragmen, 05.09.2019 tasdik tarihli imar planlarinin
kullanimlaria referans verilmektedir. Iptal edilmis planlara gore plan degisikligi yapilmiyor,
alanin iptal edilen planlar dogrultusunda plansiz alan kaldig1 6ne siiriilityor ise bu alanda hangi
planin degistirildigine dair yanit ¢cok nettir. Dava konusu plan degisiklikleri ile 17.11.2020
tasdik tarihli nazim imar plan1 degistirilmektedir.

Ustiine iistliik, iptal edilen 05.09.2019 tasdik tarihli planlarda yaklasik %60 oraninda konut
alani, %23 oraninda park alan1 ve %16’lik kismin diger teknik ve sosyal altyapi alanlarina
ayrildig1 soylenmekte, ayrica mahkemenin iptal gerek¢elerinin dava konusu nazim imar plani
degisikligi ve uygulama imar plani ile bertaraf edildigi iddia edilmektedir. Olusturulan bu
tezatin sebebi anlasilamamaktadir. Buna ek olarak, dava konusu nazim imar plani degisikligi
ve uygulama imar planinda toplamda %68 oraninda gelisme konut, ticaret+konut ve ticaret,
%21 oraninda park alan1 ve yaklasik %10 oraninda diger altyap1 fonksiyonlarina yer verildigi
goriilmektedir. Hem yapilagsma artirilarak, hem park alani orani diisiiriilerek zaten mahkemece
iptal edilmis, meriyetin korumayan, aslinda degistirilmeyen fakat plan agiklama raporlarinda
degistirilen plan gibi gosterilen 05.09.2019 tasdik tarihli planlarin iptal gerekgelerinin nasil
bertaraf edildigi de Sayin Mahkemenizin takdirine birakilmaktadir.

Aslen degistirilmekte olan 17.11.2020 tasdik tarihli planda 6zel spor alani lejantinda alanin
sahip oldugu mevcut acik ve yesil alanlar dava konusu nazim imar plani degisikligi ve
uygulama imar planinda planlama alaninda yapilan planlarin mahkeme karariyla iptal
edildiginden bolgedeki hak sahiplerinin gerceklestirecegi yatirimlarin hayata gecirilememesi
ve bu durumdan 6tiirii magduriyet ugradiklari, kent merkezinde plansiz bir alanin olmasi,
planlama alaninda gelisimin kontrollii olarak gergeklesmesi ve sosyal ve teknik altyapi
alanlarindan olusan donati alanlar1 ihtiyacinin karsilanmasi maksadiyla dava konusu plan
degisikliklerinin hazirlandig belirtilmektedir. Zaten alan plansiz degilken yapilan bu nazim
imar plani degisikligi ve uygulama imar planina dair sunlar1 séyleme zaruriyeti dogmaktadir,

2.1. Bolgedeki hak sahiplerinin yatirimlarimi gergeklestirememesi sebebiyle magduriyet
yasadiklar1 iddiasi ile yapilan plan degisikligi kamu yarar1 gozetmemektedir.

Soyle ki, dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani incelendiginde
alanda bos durumda bulunan parsellerin miilkiyetinin kamu istiraki ve kamu kurumlar1 oldugu
goriilmektedir. Ayrica, alandaki gayrimenkullerin malikinin T.C. Ziraat Bankasi Anonim
Sirketi oldugu toplum tarafindan bilinen bir gergektir. Konuya iligkin web taramasi
yapildiginda kolay bir sekilde T.C. Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi’nin alacaklarina istinaden
bu gayrimenkulleri edindigi anlagilmaktadir. Bir anonim sirketi olsa da sirketin kamu kurumu
niteliginde oldugu, kamuya hizmet edecek hizmetler tiretmekle miikellef oldugu asikardur.

Planlama meslegi kamu yarar1 adina gerceklestirilen ve higbir 6zel, gergek veya tiizel kisiligin
¢ikarinin kamunun ¢ikarindan {istiin tutulmamasii gerektiren bir meslek disiplinidir. Bu
sebeple, sahip oldugu gayrimenkulii gelistirerek yapilagsmanin 6niinii acan, bolgede bulunan
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yurttaslarin agik ve yesil alan ile olan iliskisini zedeleyen bu nazim imar plani degisikligi ve
uygulama imar plam1 kamu yarar1 gozetmemektedir. Bu nazim imar plani degisikligi ve
uygulama imar plani ile sadece bir tiizel kisiligin edecegi kar oranlari, gayrimenkul yatirim
ortakligiin portféy genisligi gozetilerek belli kisilere imtiyazlar saglanmaktadir. Ortada bir
magduriyetin yasandigini diisiinen bir kurum plan teklifini Bakanliga gétiirse de idarenin bu
planlar1 onaylamasi anlasilir bir durum degildir. Kaldi ki, Bakanligin gorevi belli kisilerin
magduriyetlerini gidermek degil, kamunun yararina ¢alismalar yiiriitmektir.

2.2. Kent merkezinde plansiz bir alanin olmasi sebebiyle plan degisikligi yapildig1 gercegi
yansitmamaktadir.

Yukarida defaatle belirtildigi lizere alanda meriyetini koruyan 17.11.2020 tasdik tarihli nazim
imar plani bulunmaktadir. Alanin plansiz kalmasina sebebiyet verecek herhangi bir durum
kalmamistir. Alana dair mahkemelerce iptal edilmis 05.09.2019 tasdik tarihli planlar
neticesinde alanin plansiz kaldigini sdylemek gercegi yansitmamaktadir ki plansiz kaldigi iddia
edilen bir alanda neye istinaden plan degisikligi yapilmaktadir. Kamu kurumlar yurttaglari ve
diger kurumlar1 yaniltic1 bilgiler igeren kanunlar ile ayn1 normsal hiyerarsiye sahip planlar
ireterek neyi amaclamaktadir sorusu Saymn Mahkemenizin takdirine birakilmistir. Ayrica,
Goktiirk Mahallesi kent merkezinde yer almamaktadir. Istanbul kentinin niifus bakimindan en
kalabalik ilcelerine, tarihsel ve sosyal anlamda en turistik bolgelerine, niifus bakimindan en
yogun ilgelerine ve turizmin canli oldugu bolgelere kilometrelerce uzakta yer almaktadir.
Goktiirk mahallesine toplu tasima ile ulagim bir hayli zor olmakla birlikte, ulasim baglantilar:
kent merkezi ile saglikli bir sekilde olusturulamamis olan bir mahallenin kent merkezinde yer
aldigini iddia etmek hangi gerekg¢elere dayanmaktadir, bilinmemektedir.

2.3. Alandaki gelismenin kontrollii olarak gerceklesmesi ve yurttaglara hizmet edecek sosyal
ve teknik altyapi Ogelerinin olusturulmast gerekgesi hangi iitopik tahayyiilerin eseridir
sorusunun takdirini Sayin Mahkemenize birakmaktayiz.

1/1000 olcekli uygulama imar plani incelendiginde alanin yaklasik olarak %64 {iniin konut
alani, ticaret ve ticarettkonut alanina ayrilan kismin yaklasik %4.5 oldugu, %21°lik kismin
park alani olarak belirlendigi ve diger kullanimlarin yol ve ISKi’ye ait kullamimlar oldugu
belirtilmektedir. Ust 6lgekli plan kararlarindan gelen ve alanin 15.06.2009 tasdik tarihli
1/100000 Olgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Planinda “Gelismesi Kontrol Altinda Tutulacak
Alanlar” lejantinda kaldig: goriilmektedir. Ust 6lgekli plan kararlarinda bu lejant maddesi
ozetle c¢evresel stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda kullanimlar alt 6lg¢ekli planlarda
belirlenir ifadeleri hitkiim altina alinmigtir. Dava konusu nazim imar plan1 degisikligi ve
uygulama imar planmi ile getirilen kullanimlarla hangi cevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uyulduguna ve yurttaglarin park alan1 disinda egitim, saglik ve kiiltiirel altyapr olanaklarina
nasil ulasacagina dair en ufak bir agiklama bulunmamaktadir.

Bilindigi izere Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin plan degisiklerinin esas ve usullerini
diizenleyen 26. Maddesinde,

“(1) Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarin, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapt dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki
imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diistiren  plan degisikligi
yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlarinin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikg¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in:
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a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap: alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirimer Bakanlik veya kuruluslarin goriisii alinir.

b) Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlariin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge i¢inde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi1 zorunludur.

c) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yilizolgiimleri toplaminin altina
diisiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, diizenleme
ortaklik paymdan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda
kullanilabilir. Ancak yol hari¢ diizenleme ortaklik payina tabi bir kullanimin kamu ortaklik
payina tabi bir kullanima déniistiiriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi
alanin hizmet edecegi etki alaninda esdeger bir alan ayrilir.

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plami degisiklikleri, yorenin yerlesim
ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin
siliieti, yapilarin glinese gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi
esas alinarak yapilir.

(5) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi
sonucu niifus yogunlugunun artirtlmasina dair imar plani degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyap1 alanlar1 standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek tizere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artirilmasmin istenmesi durumunda;
onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile gore bulunacak biitiin yollardaki
karsilikl1 bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1+Y2)/2] +7,00m

Yukaridaki formiilde;

K = Karsilikl1 bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),

Y1 = Yolun bir cephesine dnerilecek yapinin yiiksekligi,

Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapinin yiiksekligini, ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisikligi iceren, kat adedinin artirilmasina
yonelik uygulama imar plan1 degisikliklerinde de yukaridaki

formiile uyulmasi esastir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yonetmelik maddesinde acik¢a belirtildigi {izere plan
degisiklikleri teknik ve bilimsel gerek¢elere dayandirilmak durumundadir, ancak dava konusu
nazim imar plani degisikligi bu duruma emsal olarak gdsterilebilecek bir durum s6z konusu
degildir.

Bu sebeplerle, dava konusu plan degisikliginin planlama esaslari, sehircilik ilkeler, kamu yarar1
ve mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigi su gotiirmez bir gergektir.

3. Dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani ile davali idare sahip
oldugu yetkileri kotiiye kullanmakta kamu kaynaklarina ve planlama meslek alanina zarar
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vermektedir.

Dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani plan acgiklama raporlari
incelendiginde anlasilmaktadir ki,

3.1. Nazim imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plani raporlari birebir ayni olmakla birlikte
sahip olmalar1 gereken plan hiyerarsisi, biitiinliik ve analizlerden yoksundurlar.

3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri geregince iist olgekli planlar alt dlgekli planlar
yonlendirme niteligine sahip olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, alt 6l¢ekli planlarin da alt
Olcekli planlar ile uyumlu bir sekilde tiretilme zorunlulugu bulunmaktadir. Dava konusu nazim
imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plani incelendiginde goriilmektedir ki nazim imar
plan1 degisikligi uygulama imar plani ile neredeyse birebir aynidir. Ayrica 1/5000 6lgekli
nazim imar plani sahip olmasi1 gereken ana kullanim kararlari, ulasim baglantilar1 gibi ayrinti
ve analiz diizeyinden bir hayli uzak olarak degerlendirilmektedir. Bu iki 6lgekteki planlar
arasindaki tek farki uygulama imar plani raporunda TAKS, KAKS ve YenCok bilgilerine yer
verilmesidir. Bu durum planlama esaslarina aykirilik igermektedir. Ayrica, planlama alani
cevresiyle bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Sonugta dava konusu plan degisikligi ile
olusturulan yesil alanlarin sadece plan niifusu olarak dngoriilen 2873 kisiye hizmet etmeyecegi
aciktir. Buradaki asil problem, biitiinciil bir planlama anlayis1 ylriitilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Keza, dava konusu nazim imar plani1 degisikligi ve uygulama imar plani
niifusunun egitim, kiiltiir ve saglik gibi donati ihtiyaglarinin da baska planlarda gosterilen
alanlardan karsilanacagi gibi biitiinciil olmayan ve tutarsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Kamuoyu dava konusu imar plan1 degisiklikleri ile yanlis yonlendirilmekte, plan agiklama
raporlarinda gercegi yansitmayan bilgilere yer verilmektedir.

Plan agiklama raporlar1 net ve seffaf degildir, raporlar algr liretmekte ve bilgileri saglikli ve
anlasilabilir sekilde ifade etmemektedir. Plan raporlarinda alanin plansiz olarak nitelendirildigi
bir¢ok defa tekrar edilmektedir. Plansiz kalan bir alanda plan degisikligi yapan idare daha dnce
05.09.2019 tasdik tarihli ve iptal edilen planlarin neden iptal edildigine dair gerekceleri
ylzeysel olarak anlatirken, meriyetini koruyan hakkinda herhangi bir mahkeme karari
bulunmayan 17.11.2020 tasdik tarihli planlara dair agilan davadaki bilirkisi raporunu plan
degisikligi gerekgesi gibi kamuoyu ile paylasmaktadir.

Planlama alan1 plansiz bir alan degildir, plansiz alan olarak degerlendirilebilmesi i¢in alanda
meriyetini koruyan imar planinin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak mer’i plan mevcuttur.

Meriyetini koruyan plan nazim imar planidir ve plan degisiklikleri plan ana kararlarini
bozmayarak yapilir. Plan degisikligi ile 17.11.2020 tasdik tarihli nazim imar plani ile higbir
karar getirilmemiscesine degisiklikler yapilmaktadir. Bu durumun ana sebebi idarenin plan
degisikligini sanki 05.09.2019 tasdik tarihli planlar iizerinde yapiyor gibi gosterme ¢abasidir.
Zaten iptal gerekgelerini bertaraf etmek bir yana dursun yapilasmayi artiran park alanlarinin
ylzdesini diigiiren plan degisikligi yapilmaktadir. Bu planlarin elle tutulacak higbir tarafi
bulunmamaktadir.

Ayrica, uygulama imar plani plan agiklama raporunun 53. Sayfasi incelendiginde su ifadelere
rastlanmaktadir,

“...Planlama alan1 icerisinde ayrilmis olan donatilar, bdlgenin ihtiyaclar1 dogrultusunda
belirlenmis donatilardir. Bu kapsamda alan igerisinde 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli
yapilar olmasi dikkate alindiginda Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi Ek-2 tablosunda yer
madde gore “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca yapilacak planlarda, plan karar ile tayin edilen standartlar ve gésterimler, planda veya
ilgili yonetmeliginde tayin edilmemis ise gerekli goriilmesi halinde bu standartlar uygulanir.”
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Bu kapsamda; imar planinin ihtiyaclari dogrultusunda donati alanlar1 plan kararlar ile
belirlenmistir...”

Alan igerisinde herhangi bir yapi bulunmamaktadir, hangi riskli yapilara istinaden bu
kararlarin alindig1 bilinmemektedir. Buradan anlasilacag iizere plan raporlar1 belli bir 6zenle
ve kamu kaynagi kullamldig1 bilinciyle hazirlanmamaktadir. Bugiin neredeyse, Istanbul
kentinde T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan onaylanan mekansal
planlarin yiizde 99’u 6306 Sayili Kanun hiikiimlerince onaylandigindan rapordaki bu matbu
hatalar sasirtict olmaktan uzaklagmistir. Tek tip planlama anlayisi, alanlar1 kendi igerisinde ve
cevresiyle biitlinciil olarak planlayamama sorunsali ve imtiyaz yaratmak ve kentsel rant1 belli
kesimlere iletmek iizerine ilerlenen bu anlayis bugiin yasanan ekonomik buhranin, kiiltiirel
yozlagmanin, issizligin ve mesleki itibarimizin zedelenmesinin ana  sebeplerini
olusturmaktadir.

Son olarak, “1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1” olarak askida ilan edilen plan, pafta ve
raporlarda plan degisikligi olarak nitelendirilmektedir. Kald1 ki, plan agiklama raporlarinda
nazim imar plani degisikligi yapildigi, plan degisiklik gerekgesi ve degisiklik sonucunda olusan
durumun tarif edilmesinden anlasilmaktadir. Planlarin ilaninda da davali idare yaniltici bir
sekilde kamuoyuna duyuru yapmustir.

Sogiitliicesme CED Gerekli Degildir Karanr Iptali | 19.08.2022

Istanbul ili, Kadikdy Ilgesi, Hasanpasa Mahallesi 3453 Ada 1 Parsel, 595 Ada 1 Parsel,
Zihtiipasa Mahallesi 3454 Ada 1, 2, 3 Parsel, 551 Ada 1 Parsel ve Tuglacibasi Mahallesi 580
Ada 11, 13, 14 Parselde T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilmasi planlanan "Sogiitliicesme Yiiksek Hizli Tren Istasyonuna ilave Peron, Ray Hatti,
Destek Birimleri ve Ticari Alanlar" projesine iligkin Valiligin 06.07.2022 tarih ve 71280893
220-02 E-20221490 sayili “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararmin;
Anayasa’ya, Cevre Hukuku, Imar Hukuku, Kamu Hukuku Diizeni ve Yararina aykiriliklart
nedeni ile IPTALLERINE, IYUK 20/A da 6ngoriilen diizenleme ve 27. madde sartlar1 birlikte
olustugundan konunun aciliyeti ve 6nemi de dikkate alinarak davali idarelerin savunmalari
alinmadan YURUTMESININ DURDURULMASINA Kkarar verilmesidir. Dava sonucunda red
karar1 alindi. Son durumda dava devam etmektedir.

Maltepe Atis Okulu Plan iptali | 25.08.2022

Davali Bakanligin 21.06.2022 tarihli ve 3908556 sayili yazisi ile onaylandigi bildirilen;
Istanbul ili, Maltepe ilgesi, Atisokulu Mahallesi, Muhtelif Parseller ve Bir Kisim Tescil Dis1
Alana Iliskin CDP-741197 numarali 1/100000 Olgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Plani
Degisikligi ve NIP-34648269 plan islem numaral1 1/5000 lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi
ile UIP-34791623 plan islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan1 Degisikligi'nin
dncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde
bulunuldu. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinde res karar1 alindi. Son durumda dava devam
etmektedir.

Dava konusu ¢evre diizeni plani1 degisikligi, nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar
plan1 degisikliginin bulundugu alan Maltepe il¢esinin kuzeydogusunda yer almakta olup idari
siir olarak Biiyiikbakkalkdy Mabhallesi sinirlar1 igerisindeki planlama alani tapu kayitlarinda
Atisokulu Mabhallesi olarak gegmektedir.

Dava konusu plan degisiklikleri ile sosyal konut iiretilecegi iddia edilen alanda mevcutta higbir
yap1 bulunmadigi, buna karsilik bolgede bir Atis Okulu ve askeri alanlarin bulundugu
gozlemlenmektedir. Dava konusu planlama alan1 muhtelif adalar1 kapsamakta olup, miilkiyete
dair plan agiklama raporlarinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Ancak alanin 1/100000
Olgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Plani’nda askeri alanlar lejantinda kalmasi nedeniyle Maliye
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Hazinesi miilkiyetinde bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Dava konusu planlama alanina dair mer’i mekansal planlara bakildiginda alanin 1/100000
Olgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Plani’nda “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik Bolgesi”
lejantinda kaldig1 goriilmektedir. S6z konusu planda “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik
Bolgesi” asagidaki sekilde tanimlanmaktadir,

“...Bu alanlarda, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu hiikiimleri gegerlidir.
Plan’da gosterilen askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine ait sinirlar sematik olup, yasal
baglayicilik olusturmaz. Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine iliskin kesin sinirlar
ilgili kurumdan alinacak goriis cergevesinde alt dlgekli planlarda netlestirilecektir. Askeri
alanlarda siire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi’nin programi dahilinde askeri alan
disina cikarilmast halinde, bu alanlar 6ncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyap1 (egitim,
saglik, kiiltiirel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) olarak kullanilacaktir...”

Dava konusu ¢evre diizeni plani degisikligi ile s6z konusu alan “Kentsel Gelisme Alani”
lejantina alinmaktadir. Ust o6lcekli planda s6z konusu kullanim asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir,

“...Konut agirlikli gelisme alanlarinda yogunluk dagilimi; projeksiyon niifusu, ilgili kurum ve
kuruluslarin goriisleri goz Oniine alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslar1 dahilinde alt
Olcekli planlarda belirlenecektir. Bu alanlarda konut ve konut kullanimina hizmet verecek
ticaret, sosyal, kiiltiirel ve teknik alt yap1 kullanimlarinin haricinde kii¢iik sanayi siteleri disinda
sanayi, sanayiye yonelik depolama vb. kullanimlar yer alamaz...”

Dava konusu alana dair mer’i imar planlarina bakildiginda, s6z konusu alanin 16.04.2005 t.t.
1/5000 Olgekli Maltepe E-5 Kuzeyi Nazim imar plan1 ve 16.06.2011 t.t. 1/1000 Olgekli E-5
Kuzeyi Askeri Alan Uygulama Imar Planinda “Askeri Alan” lejantinda kaldig1 goriilmektedir.

Dava konusu nazim imar plani degisikligi ile meriyetini koruyan nazim imar planinda “Askeri
Alan” lejantinda kalan yaklasik 52,8 ha’lik bolgeye ait yeni fonksiyon degisiklikleri asagidaki
tablodaki haliyle plan agiklama raporunda belirtilmektedir. Nazim imar plan1 degisikligi
igerisinde yer alan yapilasma kosullart plan notlarinda,

FONKSIYON ALAN(m?) FONKSIYON ALAN(m?)
KONUT GEL YUKSEK 133,439.22 OZEL SOSY ALTYAPI 1,900.49
KONUT TICARET 147,629.99 IBADET ALANI 7,653.56
EGITIM 54,691.06 TEKNIK ALTYAPI 11,915.21
PARK 76,130.47 BHA 1,473.23
PASIF YESIL 13,006.67 KHA 5,346.99
SAGLIK ALANI 11,329.27 SPOR ALANI 2,449.04
SOSYAL TESIS 9,421.01 SU YUZEYi 6,510.74
KULTUREL TESIS 4,094.32 YOL 47,722.00
TOPLAM 528,718.46

Sekil 1 : 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 Degisikligi Alan Kullanimi Dagilimi
Kaynak : 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi Plan Agiklama Raporu (s. 41)

Dava konusu uygulama imar plani degisikligi ile meriyetini koruyan uygulama imar planinda
“Askeri Alan” lejantinda kalan yaklasik 52,8 ha’lik bdlgeye ait yeni fonksiyon degisiklikleri
asagidaki tablodaki haliyle plan aciklama raporunda belirtilmektedir. Planlama alanindaki
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konut alanlarinda yapilagsma kosullar1 E= 1.50 ve Yengok= 7 Kat olarak belirtilmistir.

Uygulama imar plan1 degisikliginin plan notlar1 incelendiginde

FONKSIYON ALAN(m?) FONKSIYON ALAN(m?)
KONUT GEL YUKSEK 133,439.22 OZEL SOSY ALTYAPI 1,900.49
KONUT TICARET 147,629.99 IBADET ALANI 7,653.56
EGITIM 54,691.06 TEKNIK ALTYAPI 11,915.21
PARK 76,130.47 BHA 1,473.23
PASIF YESIL 13,006.67 KHA 5,346.99
SAGLIK ALANI 11,329.27 SPOR ALANI 2,449.04
SOSYAL TESIS 9,421.01 SU YUZEYI 6,510.74
KULTUREL TESIS 4,094.32 YOL 47,722.00
TOPLAM 528,718.46

Sekil 2 : 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi Alan Kullanimi Dagilinm
Kaynak : 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Plan Agiklama Raporu (s. 44)

Yukaridaki tablolarda belirtilmis olan fonksiyonlara yonelik olarak {iist dlgekli planlarda
gelisme konut alani olarak belirlenmis bu bolgeye dair yapilan niifus projeksiyonu nazim imar
plant degisikliginde 6943 kisi olarak belirlenmis olup, bu projeksiyon uygulama imar plani
degisikliginde ise 6393 kisi olarak hesaplanmistir. Plan agiklama raporlarinda niifus
projeksiyonuna dair hesaplamalar yapilirken matematiksel metotlarin kullanilabilecegi ancak
bunun tercih edilmedigi, sadece Maltepe ilgesindeki ortalama konut biiyiikliigii olan 138
m2’nin ve ilgenin ortalama hane halk: biiyiikliigii olan 2,91 sayilar1 esas alinmis olup, talep
edilen konut biiytikliikleri ve sosyal konut projelerindeki politikalar neticesinde kisi bag1 45 m2
ingaat alani baz alinarak niifus projeksiyonun yapildig: belirtilmektedir.

Metnin bu kismina kadar plan agiklama raporlari, plan paftalari ve plan notlarinda yer alan plan
degisikligine iliskin bilgiler 6zetlenmistir. Asagida dava konusu idari islemin iptalini gerektiren
gerekeeler siralanmustir.

A. Dava konusu plan degisiklikleri planlama ve imar mevzuatina aykir1 hiikiimler
icermektedir.

3194 Sayili Imar Kanunu Ek Madde 8, plan degisiklikleri ile ilgili olarak asagidaki
ifadelere yer vermektedir.

“...Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, siirekliligini, biitlinliigiinii sosyal ve teknik altyap1
dengesini bozmayacak sekilde ve teknik gerekceleri saglamak sartiyla yerlesmenin 6zelligine
uygun olarak yapilir...”

Boylelikle, ilgili madde, plan degisikliklerinin hangi sart ve usule gore yapilacagina
dair belirlemeler yapmaktadir. S6z konusu kanunun yonetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin “Imar Plan1 Degisiklikleri” baslikli 26.Maddesi ise,

«...Imar plam degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapt dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir...”

hiikiimleri ile imar plani degisikliklerinin hangi durumda ve nasil yapilacagina dair net
ifadelere yer vermektedir. Kanun ve yonetmelik maddelerinden anlagilacagi {izere mer’i bir
imar planlarinin hiikiimlerinde degisiklige gidilebilmesi igin bir zorunluluk hali ve teknik
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analizlere dayanan bilimsel bir gerek¢e gerekmektedir. Ayrica, bir imar plani degisikliginin,
meriyetini  koruyan imar planinin ana kararlarin1 etkilemeyecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Dava konusu ¢evre diizeni plani degisikliginden baglayarak alt 6l¢ekli imar
planlarinda yapilan degisiklikler incelendiginde oncelikle ¢evre diizeni plani degisikligi
mevcut ¢evre diizeni plan1 hiikiimlerine aykiriliklar icermektedir. Buna ek olarak imar plani
degisikliklerinin gerekgeleri de bilimsel ve teknik degildir.

Soyle ki, 1/100000 6l¢ekli cevre diizeni plan1 degisikliginde plan degisikligi gerekgesi olarak
Ozetle sosyal konut iiretimi adina dava konusu planlama alaninda ¢alismalara baglandig1 ve bu
dogrultuda dava konusu ¢evre diizeni plam1 degisikliginin hazirlandigi plan agiklama
raporlarinda belirtilmektedir.

Planlama kavrami yalnizca paftalar iizerinde bir fonksiyon belirleme arac1 degildir. Ust dlgekli
planlardan alt Olgekli planlara kadar kent iizerinde biiyiik etkileri olabilecek kullanim
kararlarini i¢eren planlar, toplumu, ekonomiyi, tarihi, dogay1 ve kiiltiirleri etkileme giicline
sahip birer idari islemdir. Ulkemizin ve &zellikle istanbul’un yasamis oldugu konut krizinin
¢oziimii kent icerisinde heniiz yapilagmamis kamu arazilerini imara agarak konut arzini
yiikseltmek degildir. Hali hazirda doygun bir niifusa sahip Istanbul kentinin daha ¢ok kamusal
alana, agik ve yesil alanlara ve kentte bir niifus planlamasi ile var olan kaynaklarin verimli
sekilde kullanilmasina yonelik planlama ¢alismalar1 yiiriitiilmelidir.

Bunlara ek olarak, iilkenin 2022 yilinin basindan beri i¢erisinde bulundugu ekonomik bunalim
g6z Oniine alindiginda, diisiik gelir grubunun konut sahibi olabilmesine yonelik hamleler
yapildigina yonelik iddialar kesinlikle gercegi yansitmamaktadir. Artan doviz kurlar1 ve yerel
ekonomik karmasiklar neticesinde artan insaat maliyetleri ile kamu kaynaklar1 kullanilarak
dahi TOKI’nin diisiik gelir gruplarina yonelik konut yapip satacagi bir modelin gergegi
yansitmadig ortadadir. Bunun en biiytik 6rnekleri, kamu arazilerinin yapilagsmaya agilarak liiks
konutlarin yer aldig1 Istanbul kentinin birgok bdlgesi verilebilir. Kaldi ki, diinyanin neredeyse
hi¢bir iilkesinde sosyal konut projelerine bakildiginda bu politikalar yalnizca yurttaslar1 konut
sahibi yapmak iizerine, son derece ticari kaygilar giidiilerek atilmamaktadir. Sayisal olarak
konut sayisin1 artirmak konut ve barinma krizine bir ¢6ziim olarak goriilmemelidir.

Yiiriitiilen konut politikasinin yanlisligina ek olarak, ¢cevre diizeni plan1 degisikligi planin kendi
hiikiimlerine de aykiriliklar icermektedir. 1/100000 Olgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani’nda
dava konusu alanin da i¢inde yer aldig1 “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik Bolgesi” asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir,

“...Bu alanlarda, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu hiikiimleri gecerlidir.
Plan’da gosterilen askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine ait sinirlar sematik olup, yasal
baglayicilik olusturmaz. Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine iliskin kesin sinirlar
ilgili kurumdan alinacak goriis ¢ergevesinde alt Olgekli planlarda netlestirilecektir. Askeri
alanlarda siire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi’nin programi dahilinde askeri alan
disina cikarilmast halinde, bu alanlar 6ncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyap1 (egitim,
saglik, kiiltlirel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) olarak kullanilacaktir...”

Dava konusu cevre diizeni plan1 degisikligi ile s6z konusu alan “Kentsel Gelisme Alani”
lejantina alinmaktadir. Plan hiikiimlerinde agikga belirtildigi {izere askeri alanlara dair
degerlendirmeler yapilirken, bu alanlarin mutlaka kamunun elinde kalacak sekilde, kamu
yararina ve kullanimina uygun fonksiyonlar ile degistirilmesi gerekmektedir. Alana ¢ekilecek
niifus ve yapilagma ile alanin artik kamu elinde kaldigin1 sdylemek imkansiz hale gelmektedir.

Bilindigi tizere planlar ve plan degisiklikleri, kamu yarar1 amaciyla yapilmaktadir. Kamunun
elinde bulunan alanlarin planlar eliyle kamunun kullanimindan ¢ikartilarak, belirli bir kesime
0zel yarar saglama amaciyla kullanilmasi idarenin sahip oldugu plan yapma yetkisinin kamu
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yararina kullanmadiginin acikga bir gostergesidir.

Davaya konu plan degisikligi ile, yakin bir gelecekte deprem beklemekte olan Istanbul igin
oncelikli bir gereksinme olan acik alan ihtiyacini karsilayacak, bolgenin son kentsel
bosluklarindan biri olan s6z konusu alan1 yapilasmaya agmaktadir. Kentin, gerek giivenli bir
yasam alani saglamak, gerekse iklim krizlerine kars1 direngli olmak adina agik alanlara olan
ithtiyact son derece biiyiiktiir. Davaya konu planlar eliyle, kentin afetlere ve iklim krizlerine
kars1 kirilganlhigr artirilmaktadir.

Bunlara ek olarak, Istanbul kentinde ihtiya¢ duyulan agik ve yesil alanlara dair daraltic1 etkiye
sahip bu plan degisiklikleri sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart baglaminda da kabul
edilemez. Asagidaki gorselde gorildigi tlizere Biiylikbakkalkdy Mahallesi ve Aydos
Ormant’nin karst karsiya oldugu yapilagsma tehdidi gozler Oniline serilmektedir. Bu plan
degisiklikleri ile gelecekte asagidaki gorselde goriilen yesil alanlarin tamaminin yapilagsma
riskiyle kars1 karsiya kaldig1 anlagilmaktadir.

Sekil 3 : Planlama Alaninin Konumu
Kaynak : 1/100000 Olgekli CDP Plan AgiklaRaporu (s. 7)

Yukarida detayli sekilde agiklandigi {izere, istanbul gibi bir kentte miilkiyeti kamu elinde
bulunan bir alanin kamu idaresi tarafindan yapilagsmaya agilmasi, ihtiya¢ duyulan agik ve yesil
alanlarin azaltilarak daha fazla yesil alanin tahribati riskine yol acabilecek bir planlama
caligmasi olmasi ve kamu yarar1 gézetmemesi gibi, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
tekniklerine, kamu yararina aykir1 kararlar igermeleri nedeniyle dava konusu islemin iptali
gerekmektedir.

Pendik Tiirk Japon Universitesi Plan iptali | 25.08.2022

Davali Bakanligin 21.04.2022 tarihli ve 3494894 sayili yazisi ile onaylandigi bildirilen;
Istanbul ili, Pendik ve Tuzla Ilgeleri, Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi Kampiis
Alan1 Amacli 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinmn
oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde
bulunuldu. Dava sonucunda red karar1 alindi. Son durumda dava siireci devam etmektedir.

Sancaktepe 1752 Parsel Rezerv Alan iptali | 25.08.2022

Davali Bakanligin 16.06.2022 tarihli ve 3905538 sayili yazisi ile onaylandigi bildirilen;
Istanbul ili, Sancaktepe ilcesi, Sarigazi Mahallesi, 1752 Parsel Rezerv Yap: Alanina iliskin
NIP-34524488 plan islem numarali 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam1 Degisikligi ve UIP-
34990650 plan islem numarali 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi ve bunlarimn
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dayanagi olan alanin “Rezerv Yapi Alan1” olarak belirlenmesine iliskin 23.06.2020 tarih ve
27907 Sayili Bakanlik Makam Oluru’nun éncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI
takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Son durumda dava siireci devam
etmektedir.

Dava konusu plan degisikliklerinin yapildig1 alan Sancaktepe Ilcesi, Sarigazi Mahallesi’nde
yer alan ve 23.06.2020 tarih ve 27907 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile “rezerv yap1 alan1”
ilan edilen 4285 m2’lik 1752 parseli kapsamaktadir. Planlama alanimin miilkiyet bilgilerine
bakildiginda alanin miilkiyetinin Maliye Hazinesinde oldugu ve Milli Savunma Bakanligi’na
tahsis edilmis iken anilan bakanlik ve Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 arasinda
imzalanan 09.03.2020 tarihli protokol neticesinde “rezerv yap1 alan1” olarak belirlendiginden
Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Genel Miidiirliigli’niin uhdesinde oldugu goriilmektedir.

Planlama alanina dair mer’i mekansal planlara bakildiginda alanin 15.06.2009 onay tarihli
1/100000 Olgekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Plani’nda “Askeri Alan ve Askeri Giivenlik
Bolgesi” lejantinda kaldig1 goriilmektedir.

Alana dair meriyetini koruyan 28.09.2015 onay tarihli 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plam
sinirlart icerisinde “Askeri Alan” kullaniminda kaldig1 goriilmektedir. Alandaki meriyetini
koruyan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planma bakildiginda alanin 15.02.2010 onay tarihli
planda “Askeri Alan” lejantinda kaldig1 anlasilmaktadir.

Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Degisikliginde alanin tamaminin “Ticaret
Alan1” fonksiyonuna gecirildigi goriilmektedir. 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani
Degisikliginde ise alaninin tamaminin KAKS = 0.25 Yengok = 12.50 m yapilagma kosullarina
hiikkmedildigi goriilmektedir.

1) Dava konusu plan degisikliklerinde kamunun kullaniminda olmasi gereken alanlar
ticaret kullanimina gegirilerek kamunun elinden uzaklastirilmaktadir.

Dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
plan1 degisikligi ile miilkiyeti Maliye Hazinesinde yer alan ve meri iist 6l¢ekli planlarda ve
imar planlarinda askeri alan kullaniminda bulunan bir alan ticaret alan1 kullanimina gegirilerek
kamunun kullanimi ihlal etmektedir. Kamu idareleri kamu miilkiyetinde bulunan alanlar1 kendi
uhdelerinde tutarak kamunun kullanimina sunacak sekilde degerlendirme sorumlulugu
icerisinde planlama faaliyeti yiiriitmekle miikelleflerdir.

Anayasamizda, ilgili mevzuat hiikiimleri ve i¢tihatlarda net bir tanimi bulunmayan kamu yarari
kavrami, planlama bakis agisindan bakildiginda kamunun ¢ikarinin hicbir 6zel veya tiizel
kisinin ¢ikarinin iizerinde tutulamayacagi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, yurttaglarin
tiimiine veya kamu idarelerinin kullanimina hizmet etmeyecek hi¢bir kamu miilkiiniin kamu
yarar1 gozetilerek planlandigi sdylenemez. Istanbul gibi agik ve yesil alanlara bir hayli ihtiyag
duyan, yap1 yogunlugu bakimindan belli bir doygunluga ulasmis ve bu doygunluk sebebiyle
yer yer Ust 6l¢ekli plan hiikiimlerine aykir1 bir bicimde kuzey aksinda yapilasmaya devam eden
bir kentte bir de afet riski diisiiniildiiglinde kamu miilkiinde bulunan bir alanin neden kamuya
tam anlamiyla hizmet edecek bir alan olarak degerlendirilmedigi saymn Mahkemenizin
takdirine birakilmistir.

Tiirk hukuk sistemindeki doktrin ve ictihatlar incelendiginde miilkiyeti Maliye Hazinesinde
bulunan tasinmazlarin kamu mallarinin, hizmet mallari, orta mallar1 ve devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunan alanlar olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Simsek (2014)[1]’{in
aktardigina gore “hizmet mallar1 bir kamu hizmetine, o hizmetin dgesini olusturacak bigimde
baglanmis olan taginmazlardir” (Akdogan vd., 1986:81). Bunlara 6rnek olarak hastane binalari,
askeri alanlar, vergi daireleri, karakollar gibi tasinmazlar 6rnek olarak verilebilir. Kamu
mallarinin kamu kullanimi devam ettigi siirece satis veya devri mevzuat ile kisitlanmistir.
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Ancak, burada goriilen risk sudur ki, kamu miilkiyetinde bulunan bir parselin ticaret alani
fonksiyonuna gegcirilerek kamu kullanimindan alinarak 6zel kullanima hizmet edecegi
anlasilmaktadir. Séyle ki, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 bu alanda nasil bir
ticari faaliyet yiiriitecektir bunun da imar planlarinin plan agiklama raporlarinda ve plan
notlarinda tarifi yapilmamustir. Bunlara ek olarak, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin
19.Maddesinde Ticaret Alam igerisinde yer alabilecek kullanimlar asagidaki sekilde hiikiim
altina alinmistir,

“...Is merkezleri, ydnetim binalari, banka, finans kurumlari, ofis-biiro, carsi, cok katli
magazalar, otoparklar, aligveris merkezleri, konaklama tesisleri, Sinema, tiyatro, miize,
kiitiiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiiltiirel tesisler ile lokanta, restoran, gazino, diigiin
salonu gibi eglenceye yonelik birimler, (Degisik:RG-25/7/2019-30842) Saglik kabini ve
muayenehane, gibi ticaret ve hizmetlere iligskin yapilar yapilabilir...”

Yonetmelik maddesinde de goriilecegi iizere Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
yukarida yer alan kullanimlardan hangisini yerine getirecektir sorusu saymm Mahkemenizin
takdirine birakilmustir.

Aciklanan nedenlerle, kamu miilkiyetinde bulunan bir alanin ticaret fonksiyonuna gegirilerek
kamu kullanimi1 6zelligini yitirmesi sebebiyle dava konusu imar plani degisikliklerinin kamu
yararina uygun olmadigi, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri kapsaminda uygun
bulunamayacag tarafimizca miitalaa edilmektedir.

2) Dava konusu plan degisiklikleriyle 6306 Sayili Kanun hiikiimleri ihlal edilmekte,
Kanun hizmet etmesi gereken planlama anlayisina hizmet etmemektedir.

Ulkemizde kentsel déniisiim uygulamalari ve afet riskine karsi yurttaslarin barinma hakkini
korumaya yonelik ilgili mevzuat 2012 yilindan beri 6306 Sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Dava konusu
imar plan1 degisiklikleri de bahsi gecen kanun ¢ercevesinde onaylanmis ve ylriirliige girmistir.
Ayrica, dava konusu imar plani degisikliklerinin yapildigi 1752 parsel 23.06.2020 tarih ve
27907 Sayili Bakanlik Makam Oluru ile “rezerv yapi alan1” olarak ilan edilmistir.

6306 Sayil1 kanunun ilk maddesi kanunun amacini ve kanunun uygulanmasi sirasindaki sekil
ve sartlar1 agiklamaktadir. S6z konusu kanun maddesi,

“...Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemektir...

hiikiimlerine yer vermektedir. Bu baglamda, kanun afet riski ile kars1 karsiya olan alanlarda
yasayan yurttaslarin bu afet risklerinden en az seviyede etkilenmesi adina uygulamalar
yapilmasina olanak saglamaktadir. Kanunun bu uygulamalarin yapilmasina dayanak saglayan
“riskli yap1”, “riskli yap1 alan1” ve “rezerv yapi1 alan1” gibi idareler tarafindan re’sen belirlenen
alanlara dair hiikiimlerine bakildiginda “rezerv yapi1 alan1” taniminin kanunun 2. Maddesinin ¢

bendinde,

“...Bu Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alan1 olarak
kullamlmak iizere, TOKI’nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen Bakanlik¢a
belirlenen alanlar1...”

seklinde yapildig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, rezerv yapi alanlar1 afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesi siirecinde o alanda yasayan yurttaglarin yerlestirilmesini amaglayan,
idarelerin adi iistiinde rezerv olarak uhdelerinde tuttuklari alanlari ifade etmektedir.
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Bu baglamda diisiiniildiigiinde, meri imar planlarinda kamunun elinde bulunan bir alanin,
rezerv yap1 alani olarak ilan edilip ticaret kullanimina doéniistiiriilmesinin 6306 Sayili kanun
kapsaminda yapilmasi, kanunun uygulanmasina dair usul ve esaslarin dogru isletilmediginin
bir gostergesidir. Kanun hiikiimlerinde yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi1 zorunlu tutulan
rezerv yapi alanlarinin ticaret kullanimu ile hangi afet riski altinda yasayan yurttasa hizmet
edecegi anlagilamamaktadir.

6306 Sayili kanunun uygulama yonetmeligine bakildiginda ise yonetmeligin Rezerv Yapi
Alan1 Tespiti baslikli 4. Maddesi’nin 4’iincii bendinde,

“...Rezerv yap1 alanlarda, Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek ve Kanunda 6ngoriilen amaglar
cergevesinde kullanilmak {izere;

a) Riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv
konut ve isyerleri,

b) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) Gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama, yapilabilir ve
bu alanlar yeni yerlesim alan1 olarak kullanilabilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir, eger bir planlama
caligmasi neticesinde yaklasik 4200 mt2 bir alan rezerv yapi ilan ediliyor ve tek bir kullanima
sahip olmak iizere ticaret fonksiyonuna gegiriliyorsa, bu alanin hangi riskli alan veya riskli
yapida bulunan ticari fonksiyona hizmet edecegi, hangi kullanimlara sahip olacag gibi planin
iceriginde biiylik 6neme sahip konularin plan igerisinde ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir.
Ciinkii, planlama denilen konu sadece fiziksel haritalar {izerinde yer kullanim kararlarini igeren
belgeler degil, aksine kentlerin her tiirlii yapisina etki eden, yurttaglarin ve devletin ¢ikarlarin
gbzetmek zorunda olan ve gelecege dair projeksiyonlarda net ve anlasilir sekilde hiikiimler
icermesi gereken kamu yararina yapilan idari islemlerdir.

Yukaridaki durumu somutlagtirmak gerekirse, yonetmeligin gelir getirici islemler yapilabilir
ibaresinden hareketle, rezerv yap1 alani1 olarak belirlenen alanda aligveris merkezi yapilirsa plan
biitiinii ve ¢evre ihtiyaclar1 baglaminda farkli bir analiz ve plan kararlari tiretilmesi gerekirken,
dar kapsamli bir merkezi is alan1 gibi bir igerige sahip olacak bir alan olmasi durumunda ise
tamamen farkli bir isleve sahip olacagi asikardir. Bir baska deyisle, mevzuat hiikiimlerinin
ucunu acik olarak biraktigi hususlarda, hiyerarsik baglamda yonetmeliklerden {istiin durumda
bulunan plan belgelerinin durumu netlestirme sorumluluklar1 vardir. Sadece gelir getirecek
ibaresinden yola ¢ikilarak iiretilen tek bir parselin ticaret kullanimina gegirilmesi sehircilik
ilkeleri baglaminda degerlendirildiginde planlama ilke ve esaslarina uyarlik géstermemektedir.

3) Dava konusu plan degisiklikleri planlama hiyerarsisine ve planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine aykir1 olmakla birlikte imar plani degisikliginin yapilmasinda zorunlu olan
mevzuat hiikiimlerini icermemektedir.

Dava konusu imar plan1 degisikliginin kapsadig1 alana dair 15.06.2009 onay tarihli 1/100000
Olgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Planinda yer alan kullanimina bakildiginda alanin “Askeri
Alan ve Askeri Glivenlik Bolgesi” lejantinda kaldig1 goriilmektedir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun Imar Planlari ile {lgili Esaslar baglikli ikinci béliimiinde yer alan
Madde 6’da asagidaki hiikiimlerine yer verilmektedir,

“...Mekansal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 a¢isindan Mekansal Strateji Planlarina
uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlar
ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki
plana uygun olarak hazirlanir...”
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hiikiimlerine yer verilmektedir. Ayrica, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Mekansal
Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar baglikli ti¢lincii boliimiinde yer alan Madde 6 nin ikinci
bendinde ise,

“...Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi
kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak,
raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir...”

hiikiimlerine yer verilmistir. Kanun ve yonetmelik maddelerinde net bir bi¢cimde agiklandigi
iizere mekansal planlar kendisinden 6nceki bir {ist 6lgekli plana ait hiikiimlere uygun sekilde
hazirlanmak zorundadir. Bu baglamda, ¢evre diizeni planinda halen askeri alan ve askeri
giivenlik bolgesi kullaniminda yer alan bir bolgenin nazim imar plani ve uygulama imar
planlarinda degisiklikler yapilarak ticaret kullanimina alinmasi hukuken miimkiin degildir.

Buna ek olarak, mevzuat hiikiimlerine bakildiginda tist 6lgekli mekansal planlarin ve imar
planlarmin alt 6lgekteki plan1 yonlendirmesi gerekmektedir. 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant
degisikligi ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine bakildiginda planlar arasindaki
tek farkin uygulama imar plani degisikliginde ticaret alan1 kullanimindaki KAKS ve Yengok
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, dava konusu imar plan1 degisiklikleri
sahip olmalar1 gereken ayrint1 diizeyi ve teknik analizlerden yoksun olarak hazirlanmigtir. 3194
Sayili Imar Kanunun Ek Madde 8 basligindaki hiikiimlere bakildiginda,

“...Parsel bazinda; niifusu, yap1 yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamaz...”

hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir. Halihazirda alanin sahip oldugu yapilasma
kosullarimi artiran parsel bazindaki dava konusu imar plani degisikliklerinin imar mevzuatina
uygun olarak hazirlandigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu duruma ek olarak,
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 26. Maddesi’nde,

“...Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir...”

hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir. Dava konusu imar plani degisikliklerinin plan
degisikligi gerekgesi olarak plan agiklama raporlarinda,

“...Planlama alaninda ¢evre alan kullanimlari, yapilagma kararlar1 ve gelisme trendleri goz
onilinde bulundurularak “Ticaret Alan1” fonksiyonu 6nerilmistir...”

ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak buradaki temel sorun, ¢evre alan kullanimlari,
yapilagsma kararlar1 ve gelisme trendlerine yoOnelik herhangi bir analizin plan agiklama
raporlarinda yer alamadigidir. Bu haliyle, yapilan bu imar plan1 degisikliklerinin nesnel
gerekgelere dayandigimi sOylemek kamu yararina, sehircilik ilke ve planlama esaslar
baglaminda miimkiin degildir.

4) Dava konusu imar plani1 degisiklikleri Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Sehir
Plancilar1 Odas1 Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret
Y 6netmeligi’ne aykiridir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Anayasanin 135. Maddesinde tanimlanan, 7303 Sayil1 Yasa
ve 66 ve 85 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile degisik 6235 Sayili TMMOB Yasas1
uyarinca kurulmus kamu kurumu niteliginde meslek kurulusudur. S6z konusu kanun uyarinca
hazirlanmis olan ve 17 Temmuz 2002 tarih ve 24818 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, 15
Ocak 2005 tarih ve 25701 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yo6netmelik; 05.07.2011 tarih
ve 27985 sayili , 01.07.2012 tarih ve 28340 say1l1,25.10.2014 tarih ve 29156 sayili ile
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08.02.2017 tarih ve 29973 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeliklerle degistirilen
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Sehir Plancilar1 Odas1 Ana Yonetmeligi’nin 6.
Maddesi’nin ilk bendinde Oda’nin baslica amaci,

«...Ulke ve kamu ¢ikarlar1 gercevesinde sehir ve bdlge planlamasi meslegi ile ilgili biitiin
konularda meslegin ve meslektaslarin gorev ve yetkilerini diizenlemek...”

olarak hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda, idarelerin kendi uhdesinde bulunan sehir
plancilar1 tarafindan yapilmayan, yani serbest sehircilik biirolar1 ve sehir ve bolge planlama
faaliyetleri yiiritmeye yetkili Sehir Plancilar1 Odasi’na tescili bulunan sirketler tarafindan
yiiriitiilen biitiin sehir planlama faaliyetleri, 29.05.2022 tarih ve 24769 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Sehir Plancilar1 Odas1 Serbest Sehircilik
Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin k
bendinde,

“...Meslek ve meslektas hak ve c¢ikarlari1 korumak, gelistirmek, serbest sehircilik
hizmetlerinin yetkili meslek adamlarinca yapilmasini saglamak, esit rekabet kosullarimni
olusturmak, nitelikli, glivenilir ve yiiksek teknik 6zelliklere sahip, Serbest Sehircilik Biirosu
tarafindan yapilan, tiim Serbest Sehircilik Hizmetinin Yo6netmelik ve ekleri ¢ercevesinde, Oda
tarafindan incelenmesi, denetlenmesi ve bunlarin kayitlarinin tutulmasi islemini...”

seklinde tanimlanmis mesleki denetim uygulamasina tabidirler. Keza mezkur yonetmeligin 14.
Maddesi de,

“...Serbest Sehircilik Biirosu yaptig1 veya yaptirdigi, en az iicretleri belirlenmis Serbest
Sehircilik Hizmeti kapsamindaki her tiirden proje ve ekleri ile ilgili dokiimanlari, Odaya
vererek Mesleki Denetim Uygulamasindan gegirmek ve uygunluk saglamak zorundadir...”

ve ayni yonetmeligin 15. Maddesi,

“...Mesleki Denetim Uygulamasi, Serbest Sehircilik Hizmetinin bu Y6netmelik hiikiimlerince
kay1t ve tescilini yaptirmus Serbest Sehircilik Biirosu ve Yetkili Serbest Sehircilerce ve En Az
Ucret Tablosuna uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilmedigine iliskin olarak yapilir...”

ifadelerine yer verilmistir. Ayrica, ilgili yonetmeligin 16. Maddesinde yer alan,

“...Mesleki Denetim Uygulamasi, Serbest Sehircilik Hizmetinin onaylanmak iizere ilgili
idareye sunulmadan 6nce yaptirilir...”

ifadeleri de bu mesleki denetim uygulamalarinin ne zaman yaptirilacagina dair diizenlemelere
yer vermistir.

Dava konusu, plan agiklama raporlarma ve imar plan1 degisikliklerinin plan paftalaria
bakildiginda planlarin Odamiza ilk tescilini 02.06.2021 tarihinde yaptirmis olan GEDAS
Gayrimenkul Degerleme A.S tarafindan yapildigi anlagilmaktadir. Ancak, Odamiz mesleki
denetim uygulamasi kayitlarina dava konusu imar plan1 degisikliklerine dair herhangi bir
mesleki denetim uygulamasinin yapilmadigi anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenler ile, kamu yararina, imar mevzuatina, sehircilik ilke ve planlama
esaslarina uygun olmayan imar plan1 degisikliklerinin 6ncelikle ytiriitmelerinin durdurulmasi
ve ardindan iptal edilmeleri gerekmektedir.

[1] Simsek, S. (2014). Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamasi Ilkesinin Miilkiyet
Hukukuna Yansimalari. Sayistay Dergisi. 92(1), 93-115.
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Cekmekoy Tasdelen Rezerv Alan Plan iptali - 2 | 31.08.2022

Davali Bakanligin 24.06.2022 tarihli ve 3988558 sayili yazisi ile onaylandigi bildirilen;
Istanbul ili, Cekmek®dy lgesi, Tasdelen Mahallesi, Rezerv Yap1 Alan1 ve Cevresine iliskin NIP-
34660606 plan islem numaral1 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ve UIP- 34551134 plan islem
numarali  1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinin  6ncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE Kkarar verilmesi talebinde bulunuldu. Son durumda
dava devam etmektedir.

Dava konusu planlama alanina iliskin davali Bakanligin 09.07.2021 tarihli ve 1289610 sayili
yazist ile; 20.11.2020 tarihli ve 256376 ile 30.11.2020 tarihli ve 256415 sayili Bakanlik
Makami Oluru ile "Rezerv Yapi Alam" olarak belirlenen Istanbul Ili, Cekmekdy Ilgesi,
Tasdelen Mahallesi Rezerv Yapi Alani ve Cevresine iligskin hazirlanan CDP-838279 plan islem
numarali 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 03.07.2021 tarihli ve 1282179
say1l1 Bakanlik Makami Olur’u ile, NiP-34914941 plan islem numarali 1/5000 6l¢ekli Nazim
Imar Plan1 ve UiP-34799223 plan islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani
09.07.2021 tarihinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda
Kanun ve Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri ile 3194 sayili Imar Kanununun 9. maddesi
uyarinca onaylanmustir.

Séz konusu planlara karsi tarafimizca istanbul 3. Idare Mahkemesinde E. 2021/1916 esas
numarastyla ¢evre diizeni plani degisikliginin ve imar planlarinin oncelikle yiirtitmelerinin
durdurulmalar1 ve ardindan iptaline karar verilmesi istemiyle dava agilmistir. Dava siireci halen
devam etmekte olup, 25.04.2022 tarihinde mahalinde diizenlenen bilirkisi kesfinin ardindan
hazirlanan 09.06.2022 tarihli bilirkisi raporunda,

“...03.07.2021 onanli CDP-838279 plan islem numarali 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre
Diizeni Plan1 Degisikligi’nin imar mevzuatina, planlama teknikleri, sehircilik esaslarina
UYGUN OLMADIGI,

*09.07.2021 onanli NiP-34914941 plan islem numarali 1/5000 dlgekli Istanbul ili, Cekmekdy
Iigesi, Tasdelen Mahallesi, Rezerv Yap1 Alan1 ve Cevresi Nazim Imar Plani’nin batisindan,

orman alaninin igerisinden gecen yol kismmin (bkz: Sekil 9) imar mevzuatina, planlama
teknikleri, sehircilik esaslarmna UYGUN OLMADIGI,

*09.07.2021 onanli UIP-34799223 plan islem numarali 1/1000 dlgekli Istanbul ili, Cekmekdy
Ilgesi, Tagdelen Mahallesi, Rezerv Yap: Alani ve Cevresi Uygulama Iimar Plani’nin kentsel
tasarim projesinin olmamasi nedeniyle imar mevzuatina, planlama teknikleri, sehircilik
esaslarma UYGUN OLMADIGI, ayrica, batisindan, orman alaninin igerisinden gecen yol
kisminin (bkz: Sekil 9 ve 10); olusturulan ¢ikmaz sokaklarin (bkz: Sekil 10) ve plan
hiikiimlerinin 1.23. maddesinin UYGUN OLMADIGI, kanaatine varilmistir...”

ifadelerine yer verilmistir. Diizenlenen bilirkisi raporunun ardindan dava siireci devam ederken
dava konusu 24.06.2022 onay tarihli imar planlar1 davali Bakanlik tarafindan onaylanmustir.

Dava konusu imar planlarmin yapim gerekgesi olarak, ilgilileri tarafindan Istanbul 10. Idare
Mahkemesinde 2021/1701 esas numarasi ile agilan davada mahkemenin ¢evre diizeni plani
degisikligi bakimindan davanin reddine karar verdigi, nazim imar planin1 kismen iptal ettigi ve
uygulama imar planim iptal ettigi yOniindeki kararinin ardindan; plansiz kalan alanda
yiiriitiilecek projelerin sekteye ugramamasit ve mahkemenin iptal gerekcelerinin gidermek
adina yeniden bir planlama c¢alismasi yapildigi dava Bakanlik tarafindan belirtilmektedir.

1) Dava konusu imar planlarinin dayanagini olusturan ¢evre diizeni plani degisikligi ve
dava konusu imar planlar1 birbirinden ayr1 diistiniilemez.

Dava konusu imar planlarinin dayanagini olusturan st Olgekli 03.07.2021 tasdik tarihli
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Istanbul ili, Cekmekdy Ilgesi, Tasdelen Mahallesi, Yap1 Rezerv Alani ve Cevresine iliskin
CDP-838279 plan islem numarali 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile
davamiz konusu imar planlarinin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi imkansizdir.
15.06.2009 t.t. 1/100000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda “Askeri Alanlar ve Askeri
Giivenlik Bolgesi” lejantinda kalan dava konusu planlama alani igerisinde yer alan 458, 459 ve
460 numaral1 parsellerin miilkiyeti tamami ile Maliye Hazinesine aittir. Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 7. Maddesinin (a) bendinde belirtildigi iizere “planlar, kamu yarari
amaciyla yapilir”. Ancak, tamami1 Maliye Hazinesi miilkiyetinde bulunan bir alanin gelisme
konut alanlar1 ve ticarettkonut alanlari ile belli bir ziimrenin kullanimina olanak saglayan plan
degisikliginin kamu yarar1 gézetmedigi ortadadir. Kamu yarar1 gézetmeyen bir ¢evre diizeni
plan1 degisikligini dayanak olarak alan dava konusu imar planlarinin da sehircilik esaslar1 ve
planlama ilkeleri baglaminda kamu yarar1 gozettigi diisliniilemez.

Soyle ki;

1/100.000 olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani uygulama raporunda (asagida aynen
aktarilmustir.)

“Askeri Alanlar ve Askeri Giivenlik Bolgeleri

Bu alanlarda, Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu hiikiimleri gecerlidir.
Plan’da gosterilen askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine ait sinirlar sematik olup, yasal
baglayicilik olusturmaz. Askeri yasak bolgeler ve glivenlik bolgelerine iligskin kesin sinirlar
ilgili kurumdan alinacak goriis cergevesinde alt 6lgekli planlarda netlestirilecektir.

Askeri alanlarda siire gelen islevlerin, Milli Savunma Bakanligi’nin programi dahilinde askeri
alan disina ¢ikarilmasi halinde, bu alanlar 6ncelikle eksik olan sosyal ve teknik altyap: (egitim,
saglik, kiiltiirel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlar1 olarak kullanilacaktir.”denilmistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle herhangi bir bigimde ve gerekge ile yapilagmaya
acilmas1 miimkiin olmayan dava konumuz olan alanin bir an i¢in yapilagsmaya acilmasi
varsayilsa dahi bu ancak yukaridaki hiikiim geregi (egitim, saglik, kiiltiirel tesis, hal, mezarlik,
yesil alan vb.) alanlar1 olarak kullanilabilmesi olas1 olmasina ragmen;

Askeri giivenlik ve savunma nedenleri ile Milli Savunma Bakanligi’na tahsisliyken Milli
Savunma Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi arasinda imzalanan “Milli Savunma
Bakanligima Tahsisli Tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tarafindan
Degerlendirilmesi Suretiyle Ihtiyag Duyulan Yap1 ve Tesislerin Yapimi, Bakim Onarim ile
Askeri Amagli Kamulastirilmasima Iliskin Protokol” dogrultusunda 09.03.2020 tarihinde
miilkiyeti Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina devredilen Istanbul ili, Cekmekdy Ilgesi Tasdelen
Mahallesi, 458, 459 ve 460 numarali parseller tiim ilgili ana plan kararlari, protokol hiikiimleri
disinda davamiz konusu planlar ile; gelisme konut alanlari, ticaret-konut alan olarak Z+2, Z+6,
Z+3 gibi belli bir tutarlilikta olmayan yapilagsma izni ile “Gelisme Konut”, Ticaret + Konut”,
“Ibadet Alam”, “Egitim Alanlar1”, “Park”, “Kamu Hizmet Alan1”, “Sosyal Tesis” ile “Ozel
Saglik Tesisi”, “Bakim ve Akaryakit Alan1” fonksiyonlarinda yapilagma karar1 getirilmistir.
Istanbul 10. Idare Mahkemesinin iptal ettigi imar planlarindan tek farki dava konusu planlarda
“Orman Alan1” fonksiyonunun plan onama sinir1 disina ¢ikarilmasi ve belli bagh kullanimlarda
plan ana kararlarini etkilemeyecek biiytikliik degisikliklerinin yapilmasidir.

Gelisme Konut Alanlar1 planlama alaninin %18,61’ini olusturmaktadir. Gelisme Konut
Alanlar1 toplamda yaklasik 13 hektardir. Buna gore Gelisme Konut Alanlarinda KAKS = 0.25
ve Yencok = Z+2 kat seklinde yapilagma kararlar1 getirilmistir.

Ticaret+Konut alani planlama alaniin %29.35’ini olusturmaktadir. Ticaret+Konut alaninin
toplam biiytikliigii yaklasik 21 hektardir. Buna gore Ticaret+Konut alanlarinda KAKS= 0.8 ve
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Yengok = Z+3 Kat, KAKS= 1.2 ve Yen¢ok = Z+6 Kat, KAKS= 1.4 ve Yengok = Z+6 Kat,
KAKS= 1.6 ve Yencok = Z+6 Kat yapilasma kosulu getirilmistir. Plan notlarina goére planlama
alanindaki tiim ticaret+konut alanlarinda toplam ingaat alaninin %681 konut, %32’si ticaret
oranini gegemez denilmektedir. Bu oranin neye gore belirlendigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Oysa ki basta kamu kurumlar1 olmak tizere kurum ve kisilerin mevcut kurallara uymasi esastir.
Planlar ve plan degisiklikleri ancak ve ancak kamu yarar1 gerekgesi ile hazirlanabilir. Ancak
burada kamu yararindan uzak bir anlayisin benimsendigi, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’ne aykirt oldugu, plan ana kararlarini, biitiinliigiinii ve siirekliligini degistirdigi,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 bakimindan uygun olmadigi agikga ortadadir.

2) Dava konusu planlar orman mevzuati agisindan da ele alindiginda iptali gerekmektedir.

Orman, belirli yiikseklikteki ve biiylikliikteki agaclar, c¢ali, otsu bitkiler, mantarlar,
mikroorganizmalar ve ¢esitli hayvanlarla, topragin meydana getirdigi, ayn1 zamanda topluma
cesitli faydalar saglayan bir ekosistemdir. Orman alanlari, toprak ve su gibi en degerli tabii
kaynaklardan biridir.

Orman onu olusturan aga¢ toplulugundan daha ¢ok sey ifade eder. Ormanda yapilacak basit bir
gozlem bile bu tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu gosterebilir. Bu alanlar; agaclari,
havasi, suyu, topragi, diger otsu ve odunsu bitkileri, mikroorganizma ve hayvanlariyla kendine
0zgii kapali bir diinya olusturmaktadir.

Biitiin bu canli cansiz varliklar arasinda beslenmeye, mekan edinmeye, hatta solunum
yapmaya kadar tiim yasam kosullar1 i¢in karsilikli etkilesim ag1 bulunmaktadir. Orman 6geleri
varliklarini bu etkilesimde meydana gelen enerji akimi1 ve madde dongiisiiyle siirdiirebilir.

Bu nedenle orman bir ekolojik sistemdir ve Orman ekosistemi agaglarla birlikte, diger bitkiler,
hayvanlar, mikroorganizmalar gibi canli varliklarla toprak, hava, su, 151k ve sicaklik gibi
fiziksel ¢evre faktorlerinin birlikte olusturduklar karsilikli iligkililer dokusunu simgeleyen bir
doga parcasidir.

Dogal cevrenin zarar gormesi, kentlerden anitlara, arkeolojik varliklardan geleneksel yasam
kiiltiirline insan hayatina anlam katan bir¢ok degerin zarar gormesi demektir. Tiirkiye
cografyasinin biitliniinii bir miras olarak kabul etmek ve barindirdig binlerce canli ile birlikte
korumak en temel sorumlulugumuzdur.

Doga yalnizca insana yasama olanagi sagladigi i¢in degil, insanlarin organik bir pargasi olmasi
nedeniyle de korunmalidir. Ekonomik baskilar ve niifus artis1 karsisinda gelismenin
denetlenmesi, politik giiclerin bilinglenmesine ve kamuoyunda da karar verecek durumda
olanlar1 baski altinda tutabilecek bir kiiltiirel bilinglenme olmasina baglidir.

Anayasa’nin Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi baglikli 169. maddesinde;

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyar ve
tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim
ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devronulamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, orman1 yok
etmek veya daraltmak amaciyla iglenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
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Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlaria dontstiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bas, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit
edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

hiikmii yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore; orman niteligindeki tiim alanlarin kullanimi
icin kamu yarar1 sarttir. Dava konusu imar planlar ile gerceklestirilmesi hedeflenen ingaat
projesi “ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemler” niteliginde olmasi sebebiyle
Anayasa’ya aykiridir. Her ne kadar belirli bir orman alaninda yapilagsmaya gidilmiyorsa da
cevresine emsal teskil etme riski tasimakta ve kamu yararina, hukuka ve gercege aykir1 olarak
yapilagmis bir alan muamelesi yapilip ¢evre diizeni plani degisikligi ile “havza i¢i rehabilite
edilecek alana doniistiiriilmiis ve dava konumuz 1/5000 ve 1/1000 oOlgekli planlara yol
dayanak saglayarak parselin konumu itibariyle orman varliginin igine ve ekolojik biitiinliiglini
tehlikeye atar bir bigimde yapilasmaya acilmasina neden olunmustur. Ayrica, gelecek
yillardaki yine ayn1 gerekcelerle yapilacak plan degisiklikleri ile orman alanlarinin tahribatina
sebep olabilecektir.

3) Dava konusu planlar plan kademelenmesine, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslaria aykiridir.

3194 sayili Imar Kanunu “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglk
ve c¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla” diizenlenmis olup, ayn1 kanunun 2
ve 3. Maddelerinde kanunun amaglar1 agiklanmistir. Soyle ki,

“...Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa
edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir” ve “Herhangi bir saha, her
Olgekteki plan esaslara, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri
maksatlar i¢in kullanilamaz...”

ibareleri acik¢a gostermektedir ki kanun kapsaminda belirlenen amaglarin saglanabilmesi i¢in
yetkilendirilmis kurumlarca belirlenmis kosullarda planlar hazirlanmast ongoriilmiistiir. Tiim
kurumlarin ve kisilerin planlara uygun olarak kararlar getirmesi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin “Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri”
baslikli 6. maddesine gore;

“...(I) Mekansal planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlari,
Cevre Diizeni Planlar1 ve Imar Planlar1 olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, iist
kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim
Imar Plam ve Uygulama imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi
kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak,
raporu ile biitlin olusturmak ve bir alt kademedeki plan1 yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, gevre diizeni planlari ve
imar planlar1 kararlarina uyulur...”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 3. Bolimiinde yer alan Mekéansal Plan
Kademelenmesi ve Genel Esaslar kismi1 Genel planlama esaslar1 Madde 7 a bendinde;

“...Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir...”
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hiikkmii ile imar planlarinin yapiminin en temel amaci tanimlanmaigtir.

Acikea goriilecegi iizere; dava konusu Nazim Imar Plan1 ve Uygulama imar Plani, gerekgesi,
amact ve usiilii itibariyle dahi meri imar, mevzuatina, tanimlarina, sehircilik ve planlama
ilkelerine, kamu yararina ve sehircilik ve planlama hukuk ve ilkelerine aykir1 olarak
hazirlanmustir.

Zira;

1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 plan kararlar1 ve gerekgelerinde (béliim 7.den
aynen aktarilmustir.)

“Istanbul giiniimiizde; kuraklik, sel, kentsel 1snma, hava kirliligi, tarim ve orman alanlarmin
tahribati, icme suyu eksikligi ve kirliligi gibi ¢ok cesitli ¢gevre problemleriyle kars1 karsiyadir.

Istanbul’a ¢evresel siirdiiriilebilirlik konusu, 1/100.000 o6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1’nin temel bilesenini olusturmaktadir.

Istanbul’un hassas dogal cevresinin korunmasi, bu degerlerin siirekliligi agisindan oldugu
kadar, yogun niifus baskisi ve kentsel gelisme etkisiyle biiyliyen kentin yasam kalitesinin
korunmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Istanbul’da gerek demografik ve ekonomik yapi ile mevcut mekansal gelisme egilimleri,
gerekse alana yonelik projeksiyonlar; i’in yasam destek sistemlerinin geri doniisii zor olacak
sekilde bozulma siirecinde oldugunu gostermektedir. Yasam destek sistemleri ve insan
yasaminin kalitesi arasindaki iliskinin Istanbul’un kirilgan cografyasinda daha da giiglii bir
sekilde ortaya ¢ikmasi acil, ¢ok yonlii ve biitiinciil ¢oziimleri gerektirdigi goriilmektedir.

Istanbul'da yasam destek sistemleri olarak adlandirilabilecek ekolojik tabanli dogal alanlarin
baginda her iki yakanin kuzeyini dogrusal bir sekilde kat eden orman alanlar ile tarim
topraklar1 gelmektedir.

Anadolu Yakas tepelikleri; Sahilkdy ve Sile arasinda kalan kumul ve ekolojik degerler, Omerli
Icme Suyu baraji etrafindaki endemik bitki ortiileri ile havza alanlarini birbirine baglayan
ekolojik koridor ve kusaklardir.

Havanin temizlenmesi, topragin korunmasi, yeralt1 sularinin beslenmesi, ekolojik dongiiniin
stirdiiriilebilirligi ve ekonomik girdileri gibi pek ¢ok fonksiyon iistlenen dogal alanlarin;
kentteki yasam1 devam ettiren ve yasam kalitesini ylikseltilebilen vazgecilmez unsurlar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin istenen ve olmasi gereken kalitede varligini
stirdiirmesi esastir.”

denilmektedir. Ayrica ayn1 raporda;

“Orman Alanlari: Istanbul igin yasamsal dneme sahip olan ormanlar, kiiresel iklim degisikligi
sonucunda basta yangin riski olmak {iizere, orman ekosisteminin bozulmast gibi
olumsuzluklarla kars1 karsiya kalacaktir. S6z konusu olumsuz etkinin énlenmesi i¢in mevcut
orman alanlarinin korunmasi, yeni orman alanlarinin olusturularak (ormanla ekolojik olarak
biitiinlestirilecek alanlar) yutak alanlarin artirilmasi yoniinde plan kararlar getirilmistir.”

Oysa ki;

Dava konusu nazim ve imar uygulama planlarinin gerekcesi ve amaci olarak Plan Acgiklama
Raporu’nda da agik¢a; planlama alaninin 1. Derece deprem kusaginda yer aldigi, Elmali ve
Omerli Baraj Gollerinin koruma bandi sinirlar igerisinde yer aldigi ibarelerine yer verilmesine
ragmen,

“...yapilacak plan calismasi ile planlama alaninda gelisim kontrollii olarak gergeklesmesi,
bolgedeki donati ihtiyacinin kargilanmasi, bolgede her tiirlii 6nlem, gelistirme, uygulama ve
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arazi kullanim kararlarinin alinmasinin yaninda, mevcut dogal verilerden ve kaynaklardan
azami Ol¢iide yararlanilmasi hedeflenmistir.”

ve

“...yasam kalitesi yliksek, sosyal ve teknik altyapisi giiclii, afet riski en aza indirilmis ve
fonksiyonel olarak gevresi ile etkilesim icinde, saglikli, planli ve siirdiiriilebilir yerlesim
alanlarinin olusturulmasi...”

ifadeleri ile planlama amaci agiklanmustir.

BU AMAC DOGRULTUSUNDA planlama hiyerarsisi ve ilkelerine aykir1 olarak askiya
¢ikarilan davamiz konusu Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani ile devlet ormani
bilinyesinde ve askeri alan statiisiinde kalan ve iizerinde yapilasma bulunmayan 74 ha yiiz
Oleiimli 458, 459 ve 460 Parseller; biinyesinde bulundugu Taslitepe Devlet Ormani ve
devamindaki Kuzey Ormanlarinin biitiinliigiinii de yapilagma ve trafik baskisi yaratarak tehdit
ve tehlike altina alacaktir.

Yukaridaki hususlar ¢ergevesinde; meri plan kararlari ve plan biitlinliigii ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi goriilen ve planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine
aykir1 usuller iceren Davali Bakanligin 24.06.2022 tarihli ve 3988558 sayili yazisi ile
onaylandig1 bildirilen; Istanbul 1li, Cekmekdy ilgesi, Tasdelen Mahallesi, Rezerv Yap1 Alani
ve Cevresine iliskin NiP- 34660606 plan islem numarali 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan1 ve
UIP- 34551134 plan islem numarali 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planmin oncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI gerekmektedir.

Atatiirk Havaliman1 Millet Bahgesi 1/100.000 Iptali | 06.09.2022

Davali Bakanligin 27.05.2022 tarihli ve 3751526 sayili yazist ile 3194 sayili Imar Kanununun
9. Maddesi ve 1. Nolu Cumhurbagskanligi Kararnamesinin 102. Maddesi uyarinca, Bakanlik
Makaminin 27.05.2022 tarih ve 3751517 sayili Oluru ile resen onaylandig1 bildirilen; Istanbul
Ili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Degisikliginin (Istanbul Ili Bakirkdy Ilgesi Atatiirk
Havaliman1 Millet Bahgesi ve Cevresi) oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI
takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. ilgili mahkemece yiiriitmeyi durdurma
talebinde red karar1 alindi. Son durumda mahkeme siireci devam etmektedir.

Atatiirk Havalimam Millet Bahcesi 1/5000 - 1/1000 iptali | 06.09.2022

Davali Bakanligin 31.05.2022 tarihli ve 3756945 sayili yazisi ile; Cumhurbagkanligi 1 no.lu
Kararnamesi ve 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca onaylanan Istanbul Ili Bakirkdy ve
Kiiciikcekmece Ilge smirlar1 icerisinde yer alan Atatiirk Havaliman1 Millet Bahgesi ve yakin
cevresine iliskin NIP-34576350 numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi ile UIP-
34817315 numarali 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan’mn YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebidir. Son durumda dava siireci
devam etmektedir.

Kirklareli NiP - UIP Iptali | 19.09.2022

Daval1 Belediyenin 07.06.2022 tarih ve 2022/92 sayili Belediye Meclisi karar ile onaylanan
Kirklareli ili, NIP-39411634 islem numarali 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve
UIiP-39584041 islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan’’nin
YURUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde
bulunuldu. Yiiriitmeyi durdurma talebi ilgili mahkemece kabul edildi. Dava sonucunda plan
iptali istemi kabul edildi. Son durumda dava devam etmektedir.

Dava konusu revizyon imar planlari Kirklareli ilinin merkez ilgesinin sinirlarini kapsamaktadir.
Merkez ilgede yer alan toplam 13 mahalle plan onama sinir1 igerisinde kalmakta olup Kirklareli

147


http://no.lu/

Merkez il¢esinin yerlesim alaninin yayiliminin tiim yonlerde tarim alan1 ve topografik esiklere
ulagtiktan sonra giiniimiize kadar giineybati yoniinde gelisimini siirdiirdiigii plan agiklama
raporlarinda belirtilmektedir.

Kirklareli Belediyesinin kentsel alaninin 1906,03 ha oldugu bu alan igerisinde 306,19 ha alanin
konut ve bag evi konut alanlarindan olustugu ve bu miktarin toplam alanin %25,03’{ine tekabiil
ettigi anlasilmaktadir. Kentsel alan igcerisinde mevcut durumda %23,95°1ik kismin Ticaret-
Terminal-Besihane fonksiyonlarinda kaldigi, %0,99’luk kismin ise akaryakit istasyonlari
tarafindan kullanildig1 raporlarda belirtilmektedir. Ayrica, Sanayi alanlarinin %0,47, Egitim
alanlarmin %1,77, Resmi kurum alanlarinin %4,77, bos ve yesil alanlarin %33,76 ve diger
kentsel alanlarin ise %32,41°lik bir alan1 kapsadig1 yine plan agiklama raporlarinda belirtilen
diger hususlardir.

Kent merkezinde neredeyse tiim merkezi fonksiyonlar Karakas ve Karacaibrahim
mabhallelerinde bulunmakta olup merkezde bulunan eski yapilarin genellikle 4-5 kat nizamina
sahip oldugu ve her mahallenin yapilasma oraninin birbiriyle yakin oldugu raporlarda
belirtilmektedir. Yerlesimde bulunan konutlarin %15 inin tek katli, %25’inin 2 katli, %15’inin
ic katli, %15’inin 4 katli, %30’unun 5-6 katli yapilardan olustugu anlasilmaktadir. Hangi
teknik ve bilimsel verilere dayandig1 anlasilmayan verilere gore ise, plan agiklama raporlarinda
yerlesim alanindaki konutlarin %50’sinin 1yi kalitede, %30 unun orta kalitede ve %20’sinin
kotii kaliteli konutlar oldugu belirtilmektedir.

Kirklareli iline dair mer’i mekansal planlara bakildiginda, 24.08.2009 onay tarihli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzast 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Planmin meriyetinin korudugu
anlasilmaktadir. Bu cevre diizeni planinda 2023 yili i¢in Kirklareli Merkez il¢esi adina 6n
goriilen niifus 125.500 kisidir. Meriyetini koruyan bir diger plan olan 1/25000 6lgekli ¢evre
diizeni planina dair plan agiklama raporlarinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Mevcut
imar planlarina dair ise kente dair 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin 1980’11 yillarda yapildigi,
1991 yilinda revize edildigi ve bu planlarin islevini yitirdigi, tist 6lgekli planlarla uyumsuz hale
geldigi ve alt 6lgekli planlar1 yonlendirmede yetersiz kalmasi sebebiyle revizyon ihtiyacinin
ortaya ¢iktig1 plan agiklama raporlarinda belirtilen diger hususlardir.

Plan agiklama raporlarinda, imar plani revizyonu adina gerekge olarak ise,

“...Kurklareli, ¢evre illerden gé¢ almayarak niifus yoniinden dogal artisla biiyiime gostermekle
birlikte, mekansal olarak daha genis bir alan iizerinde, daha karmasik iliskiler ag1 seklinde
yayilan daginik bir kente dontigmektedir. Bu durum, verimli tarim topraklari, izerinde baskilar
yaratmaktadir... Mevcut miilkiyet veya mevcut yapilagsmaya dikkat edilmeden yapilan
diizenlemelerin kadastral yapi, halihazir durum ve imar plant arasinda yol agmis oldugu
esglidiimsiizliigiin diizeltilmesi gerekmektedir. Kent i¢inde, kent yasamina aykir1 kullanimlarin
kent disina aktarilmasina ihtiya¢ duyulmustur...”

ifadelerine yer verilmektedir. Imar plani revizyonlarinin temel amacinin ise,

“...yerlesmenin, mevcut gelisime potansiyellerinin ve gelecek donemdeki kimlik ve islevinin
planlamaya yansitilmasi, mevcut planlama sorunlarinin tespiti ve ¢éziim Onerileriyle gerek
sosyo-ekonomik yap1 deseninin, gerekse mekansal arazi kullanim durumunun bir biitiin i¢inde
arastirtlmasina dayali arastirm-analiz-degerlendirme ¢alismalari 1s18inda yerlesmenin gelecek
donemdeki gelisiminin diizenli, saglikli ve planli bir yapida olmasina imkan saglayacak,
gelisme seyrine yon verecek, mevcut planlama sorunlarina ¢oziim 6nerileri saglayacak, bir
biitiinliik olusturacak, halihazir haritalar da dikkate alinarak plan kararlarinin iiretilmesidir...”

olarak belirtilmektedir.

1) Dava konusu revizyon imar planlar1 imar mevzuatina aykiri sekilde onaylanmis olup
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Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi icerisinde belirtilen hiikiimler ile
uyumsuzluk icerisindedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4. Maddesinin (i) bendinde nazim imar planlari,

“...Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi
parcalarinin genel kullanig bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarini, ulagim sistemlerini gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere, varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/5.000 6lgekte, biiyliksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte,
onayli hali hazir haritalar {izerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan
plani...

ifade etmektedir. Ayn1 yonetmeligin 4. Maddesinin (k) bendinde ise uygulama imar
planlari,

“...Nazim imar plan1 ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar1 ve planlama alaninin
genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve ¢evreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iliskin yap1 adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina
yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n
cephe hatt1, ifraz hatt1, kademe hatt1, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini, gerektiginde; parsel
biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz boliim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iligskin kararlari, uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi ve diger bilgileri
ayrintilar1 ile gésteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lgekte onayli hali
hazir haritalar iizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan...”

olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu revizyon nazim imar plani ve revizyon uygulama imar
plan1 plan aciklama raporlari, paftalar1 ve plan notlar1 incelendiginde kanun maddesinde yer
verilen ayrint1 diizeyine sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Soyle ki, dava konusu revizyon imar
planlarinda st Olgekli planlar ile baglanti kurulmamis, yapilagsma kosullarina dair detayli
aciklamalara yer verilmemis, kentin 6nemli ulagim baglantilar1 olan ¢evre yolu ve demiryolu
ile ilgili teknik ve bilimsel analizlere yer verilmemis ve niifusa dair kararlarin iist 61¢ekli planlar
ile iligkisi degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica, niifus hesaplamalarina ve yapilagsmaya iligkin
detaylar incelendiginde verilen kararlarin neye gore verildigi, hangi teknik ve bilimsel
analizlere yonelik olarak hazirlandig1 anlasilamamaktadir. Nazim imar plani ve uygulama imar
planlarinda kente dair 6n goriilen yapilasma kosullari, yap:t nizamlari, biiylime yoni, alan
biiytikliikleri vb. hiikiimlerin bilimsel ve teknik analizler sonucu elde edilecek sentezlerden
tiretilmesi gerekmektedir. Ancak, dava konusu revizyon imar planlarinin raporlarinda veya
plan notlarin bu konulara dair teknik ve bilimsel analizlere yer verilmemistir. Boylelikle verilen
kararlarin  gehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 baglaminda kentle olan iligkisi
kurulamamaktadir.

Bunlara ek olarak, revizyon imar planlartyla getirilen donati ve teknik altyap1 gibi
kullanimlarin raporlarda detayli bir sekilde aciklanarak biiyiikliikleri, hizmet edecekleri
niifusun kapsami ve hangi ihtiyaclar dogrultusunda bu kararlarin verildigine dair
degerlendirmelerin raporlarda yer almasi gerekmesine ragmen bu tiir konularin hicbir sekilde
irdelenmedigi anlagilmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak, nazim imar planlarinda detayli bir
sekilde ¢coziimlenmesi gereken ulasim kararlar1 plan agiklama raporlarinda yalnizca kentte 40
m genisliginde ana bir hattin bulundugu belirtilerek agiklanmasi verilebilir.

Askiya cikarilan revizyon imar planlarinin plan raporlari, paftalar1 ve plan notlartyla bir
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biitiinliik teskil ettigi, tist 6l¢ekli planin alt 6l¢ekli plan1 yonlendirdigi ve planlarin sahip olmasi
gereken ayrinti diizeyine sahip oldugunu sdylemek imkansizdir. Ciinkii, dava konusu imar
planlart son derece ylizeysel, cesitli ¢aligmalardan kopyalanarak elde edilmis veriler ve
aciklamalara yer vermektedir. Planlarin higbir sekilde bilimsel ve teknik derinligi
bulunmamakta, yasal altyapist ve plan teknigi acisindan tarafimizca sorunlu olarak
degerlendirilmektedir.

Bu denli yilizeysel ve bilimsel baglamdan uzak bir planin ortaya g¢ikarilmasina etki olarak
planlar igerisinde higbir sekilde bir kurum goriisiine yer verilmemesi gosterilebilir. Kirklareli
kent merkezinin tamamini ilgilendiren, kentin yillarca sekillenmesini ve yurttaslarin saglikli ve
temiz bir ¢evreye dair olan Anayasal haklarin1 giivence altina alacak bu idari islemlerin tek
diize, masa basinda yapiliyor ve kentin gelecegine bu sekilde karar veriliyor olusu higbir
sekilde kabul edilemez bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Plan agiklama raporlarinda yer verilen
teknik ve sayisal verilere dair de raporlar icerisinde tutarsizliklar bulunmaktadir. Hangi verinin
nasil esas alinarak analiz edildigi ve buna karsin ne tiir kararlar alindigi katiyen
bilinmemektedir. Bu duruma 6rnek olarak, niifus projeksiyonlar1 yapilirken kullanilan farkli
tarihli TUIK verileri ve elde edilen sonucun hangi yili referans aldigmin belirsizligi
gosterilebilir. Keza, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 9. Maddesinin (2) bendinde,

“...Plan raporunda, planin tiirii, 6l¢egi, kapsami ve 6zelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve
stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve
yapilagmaya iliskin konularda planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, acik ve
yesil alan sistemi, ulasim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi, gerektiginde koruma,
sagliklagtirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari, alan kullanim
dagilimi tablosu gibi hususlarda aciklamalara yer verilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere, plan agiklama
raporlarinin yiizeysel bir sekilde yapilip bagka calismalardan elde edilen 6zgiin ve giincel
olmayan verilere dayali sekilde hazirlanmasi kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir.
Yukarida da yer verilen plan revizyonu amaci kanun maddesinde yer alan verilerden ibarettir.
Planin gelecegi dair nasil bir tezahiirii oldugu bilinmemektedir.

Planlarin tek diize ve ylizeysel olduguna dair bir diyet somut 6rnek ise, yine Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 12. Maddesinin (1) bendinde yer verilen,

“...Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki
niifusun erisme mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay
esikler dikkate alinarak planlanir...”

Ifadelerindeki kriterlerin higbir sekilde gozetilmemesidir. Ciinkii donat: alanlarinin
planlanmas1 ve mevcut dokunun analizinde ne tiir esiklere gore karar verildigi hicbir sekilde
aciklanmamaktadir.

Yine Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeliginin 21. Maddesinin (6) bendinde yer verilen
jeolojik etiit ve teknik raporlara dair yapilmasi 6n goriilen uygulamalara dair plan agiklama
raporlarinda higcbir sekilde deginilmemistir. Bu durum kentsel afet riskleri gozetildiginde
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 ile bagdasmamaktadir. Mezkur maddede asagida
ifadelere yer verilmektedir.

“...Onayl1 jeolojik-jeoteknik veya mikro bdlgeleme etiit raporu bulunmayan alanlarda imar
planlar1 hazirlanamaz...”

Kentin biitlinline hitap eden bolgesel planlar mutlaka ana merkez, alt merkez, yesil stireklilik
gibi kavramlara yer vermek durumundadir. Fakat, plan agiklama raporlarinda bu tiir kararlarin
verilip verilmedigine, paftalara islenen kararlarin ise neye gore verildigine dair herhangi bir
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veri paylasilmamaktadir. Bu tiir kararlarin verilebilmesi adina elzem olan konulardan birisi
olan ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 22. Maddesinin (3) bendinde asagidaki
sekilde belirtilen,

“...Imar planlarmin hazirlanmas: siirecinde esik analizinin yapilmasi zorunlu olup, plan
kararlarinin olusturulmasinda temel plan altlig1 olarak kullanilir...”

esik analizlerine plan agiklama raporlarinda rastlanamamaktadir. Bu tiir analizlere yer
verilmeyen imar planlarinin hazirlanamayacagina hitkmeden yonetmelik, 24. Maddesinin (10)
bendinde uygulama imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde basvurulacak ana bagliklara dair
de hiikiimler icermektedir. Ancak, plan aciklama raporlarinda bu basliklara dair herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Bu duruma ek olarak, nazim imar planinin uygulama imar planindan
iretildigi stiphesi eklenmelidir. Ciinkii, 1/5000 o6lcekli revizyon nazim imar planinda yapi
adalari, gercege uygun olmayan sinirlar ve yollar ve olmasi gerekenden kiiciik sekilde
gosterilen donat1 alanlarinin varligi bu siipheyi artirmaktadir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 7. Maddesinin (e) bendinde bu durumun planlarin iiretilmesinde kesinlikle
basvurulamayacak bir yontem oldugu agikca belirtilmistir.

Dava konusu revizyon imar planlarinin yonetmelik maddelerine olan aykiriligi daha da
cogaltilabilmektedir. Mezkur yonetmeligin, imar planlarmin st Slgekten alt dlgege olan
hiyerarsik yapisi ve planlarin kadastral durumu islenmis halihazir haritalar {izerine ¢izilmesine
dair maddesi goz oniline alindiginda dava konusu revizyon imar planlarinin bircok yonden
sorunlu ve teknik ayrintida yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2) Dava konusu revizyon imar planlar1 sehir ve bolge planlama mesleginin gerekliliklerine
ve plan yapimina dair esaslara uygun sekilde hazirlanmamustir.

Dava konusu revizyon imar planlarinin plan agiklama raporlarinda imar plani revizyonu
gerekcesinin agiklandig kisimlarda baska calismalardan kopyalama yapildigi anlagilmaktadir.
Baslik altinda yer verilen ifadelere bakildiginda “Bolu Kentinin Mekansal Gelisimi” isimli
calismadan kopya metinler ile elde edildigi goriilmektedir. Kirklareli kent merkezinin kendine
has yapist ve 6zellikleri g6z 6niine bulunduruldugunda kente 6zgii tespitlerin yapilmadan plan
kararlar1 verildigi anlagilmaktadir. Raporlar igerisinde referans verilmeyen, kopyalanarak rapor
igerisine eklenen yaymlarin varligr da dikkat ¢cekmektedir. Planlar, kamu yarar1 amaciyla
yapilan ve gerekli teknik ve mesleki 6zenin gosterilmesi gereken idari islemlerdir. Bu denli
ozgiinliikten uzak, planlama meslek etigi baglaminda diisiiniildiigiinde kabul edilemeyen plan
aciklama raporlari meslegimize zarar vermekte, planlarin kamu kaynagi kullanilarak
hazirlandig1 goz oniine alindiginda kamuya ekonomik olarak da tahribata sebebiyet verdigi
goriilmektedir.

Ayrica, plan notlarinda ve plan paftalarinda ¢izilen yap1 adalari, yap1 nizamlar1 ve yollar
incelendiginde sayisal olarak hatali, sehircilik meslegi baglaminda ¢izim teknikleri a¢isindan
sorunlu alanlar plan igeriginde gézlemlenmektedir. Buna ek olarak, plan notlarinda miilga
yonetmeliklere yapilan atiflar planin 6zensiz, teknik ve bilimsel altyapidan uzak ve yasal
diizenlemelere uygunlugu géz 6niine alinmadan onaylandigini géstermektedir.

Yukarida belirtilen hususlara ek olarak, gerek 3194 Sayili Imar Kanunu gerekse Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve 5393 Sayili Belediye Kanununda belirtilen hiikiimler geregince
imar planlar1 plan paftalari, plan agiklama raporlar1 ve plan notlariyla birlikte bir biitlinliik teskil
etmektedir. Ayrica, imar planlar1 belediye ve biiyiiksehir belediye meclislerince onaylanarak
yiiriirliige girmektedirler. Keza, 3194 Sayili Imar Kanununun 5. Maddesinde nazim imar
planlari,

“...varsa bolge planlarinin mekana iligkin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
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arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama
imar planlariin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
beraber biitiin olan...”

planlar1 ifade etmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde ise uygulama imar planlari,

“...uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileriayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 dlgekte
onayli halihazir haritalar lizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan
plan1...” ifade etmektedir. Bunlar ek olarak 3194 Sayili imar Kanununun 8. Maddesinin (b)
bendinde,

“...Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve arsivlenmek iizere
Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem
Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer...”
hiikiimlerine yer verilmistir. Ayrica, belediye meclisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 5393
Sayil1 Belediye Kanununun 18. Maddesinin (c) bendinde,

“...Belediyenin imar planlarin1 gériismek ve onaylamak, biiyliksehir ve il belediyelerinde il
cevre diizeni planin1 kabul etmek. (Ek ciimle: 1/7/2006-5538/29 md.) Belediye sinirlart il sinir1
olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan
yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir...”

hiikiimlerine yer verilmektedir. Imar planlarmnin onayi, yiiriirliige girmesi, plan belgelerinin
ifade ettigi biitlinlilk ve plan igerisinde ortaya konulan hiikiimlerin belediye meclisinin
onayinda oldugu kanun ve yonetmeliklerde agikca ortaya konmustur. Ancak, dava konusu imar
plan1 revizyonun plan notlarina bakildiginda notlarin 15. Maddesinde,

“...Plan iizerinde yapilasma kosullar1 belirtilmemis kullanimlar icin Kirklareli Belediyesi Imar
ve Sehircilik Miidiirliigii yetkisindedir...”

Ifadeleri ile plan icerisinde ilk olarak yapilasma kosullar1 belirtilmemis alanlar oldugu ve
planin biitlinliigiiniin saglanamadigi, ayrica belediye meclisinde karar verilmemis hususlarda
ilerleyen siirecte imar uygulamasi ve ruhsat gibi mevzularin kararlagtirilmasinda belediyenin
mudirligi yetkili kilmmistir. Bu durum 1ilgili imar ve belediye mevzuatina aykir: bir durum
teskil etmektedir.

Onaylanan 1/1.000 6lcekli revizyon uygulama imar planinda (asagida E18d05d1a paftasindan
alinan 6rnek Resim 5 gibi) Ayrik Nizam yapilasma kosullarina sahip birgok yap1 adasinda, bir
biitiinliik olmaksizin ada igerisindeki bazi parseller lizerinde, ayrik yapi nizamina ait yapilasma
kosullar1 haricinde ilave olarak Blok Nizamda yapi kitleleri ¢izilmistir. Buna gore ayni ada
icerisindeki bazi parsellerde yalnizca ayrik yap1 nizami verilmisken, (imar plani ve eklerinden
nedeni anlasilamayan sekilde) bazi parsellerde hem ayrik hem de blok yap1 nizamu belirlenmis
durumdadir.

Ayrica bahse konu blok kitle ve ayrik nizam kararlarinin bir arada verildigi yerlerin bazi
parseller icin 6zel olarak verilmis oldugu goriilmektedir. Ancak hangi kriterlere gore bu
tercihin yapildigi imar plan1 ve eklerinde yer almamaktadir. Bu durumda ayn1 yap1 adasinda
benzer durumlara sahip alanlarda gerekgesiz olarak farkli yapilasma haklarinin tanimlanmasini
dogurmustur. Bu nedenle kamu yarar1 ve esitlik ilkeleri yoniinden biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Ornek verilecek olursa; 1923 ada 1 parsel, 1541 ada3 parsel ve 1539 ada 5-6 parsel
verilebilir.

Planlara islenen kitlelerin;

152



- Ada bazinda biitiinciil yaklagimla planlama yapilmas: gerekirken, pargacik sekilde yapilan
imar plan1 degisikliklerinin daha biiyiik kentsel sorunlara sebep olacagi, ana planin
stirekliliginin, biitiinliigliniin bozuldugu goriilmektedir.

- Parsel bazinda islenen kitlelerin adadaki taban alanmi biiyilikliigiinti astigi,
yonetmeliklerde belirtilen cekme mesafelerine ve ada bazinda belirlenen yapilagsma nizamina
uymadig gorilmiistiir.

- Ada bazinda islenmeyen kitlelerin sadece bir parsel i¢in yapilip emsal artigina

sebebiyet verdigi, hangi gerekceyle yapildigina dair bir gerek¢e raporunun plan agiklama
raporunda ortaya konulmadigy, kitle islenmemis parsellerde hak magduriyeti yaratmistir.

“Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iliskin olarak; ayrik, bitisik, blok yap1
nizami ile Taban Alan1 Kat Sayist (TAKS), Kat Alanlar1 Kat Sayist (KAKS), emsal, bina
yiiksekligi, yap1 yaklasma mesafeleri belirlenir. (MPYY m.24/4)” seklinde ifade edildiginden
hazirlanan plan taslaklarinda parsel bazinda islenen kitlelerin;

- Ada bazinda ¢éziimlenmediginden imar adasindaki biitiinliigli gozetmedigi

Yonetmelikte belirtilen ¢ekme mesafesine
Adadaki TAKS, KAKS, emsal hesaplarina uygun olmadigindan

- Plan biitlinligiinii bozucu nitelikte ve kazanilmis haklarin dikkate alinmayarak hak
magduriyeti yarattigindan

- kamu yararina aykir1 ve kisisel miilkiyetle ilgili baz1 haklarin 6nemli oranda zarar
gérmesinden

- Ada bazinda yapilasma nizamina uyulmadig ve yonetmelikteki tanimlanan nizam
sekillerinde kitle nizamin olmamasindan

Kisilerin kazanilmis miilkiyet haklarin1 koruyucu, ¢ogunlugun faydasinin en iist diizeye
cikartilmasini ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in biitiinciil yaklagimla planlamasi ana amag
olmaliydi. Sadece belirli parsellere islenen kitleler ayricalikli imar haklar1 kazanimlariyla diger
parsel sahiplerine hak magduriyeti yaratmaktadir. Kamu yararindan ¢ok kisisel ¢ikarlarin 6n
plana ¢iktig1 ve kentsel planlama ilkelerinin dikkate alinmadig: agiktir. Danistay kararlarin da
da “miilkiyet haklar1” ile “kamu yarar1” arasinda makul bir dengenin korunmasi gerektigini
belirtilmistir.

Itiraza konu revizyon uygulama imar planmin plan notlarinn 39, 40, 41 ve 42. maddelerinde
Bloklar (Kitleler) hakkinda bazi hiikiimlere yer verilmistir. 41 numarali plan notunda “41. Blok
(kitle) isli parsellerde yapilarin yikilip yeniden yapilmas: durumunda Blok (kitle) kosullar
uygulanmaz, plan iizerindeki yapilasma kosullar1 gegerlidir.” Ifadesi yer almaktadir. Bu nota
gore birden fazla yapilagmaya sahip bu parsellerde oncelikle Blok Yapi nizami yapilmasi,
yapinin yikilmasi durumunda ise Ayrik yap1 nizami uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Mevcut yapilar yoniinden bu yapilar zaten daha 6nceki meri imar plani kosullarina gore
yapilasmis olmasi gerektiginden, dogrudan ayrik yapi nizamu ile planlanabilecekken, blok kitle
¢izimi yapilmistir. Zira imar plani kararlar1 onaylandig: tarihten itibaren yliriirliige girecegi i¢in
mevcut yapilar yikilmas1 durumunda zaten giincel plan kararina gore parselinde yapilagsmaya
gidilecektir.

Henliz yapilasmamis alanlar yoniinden ise, bu parsellerde birden fazla yapilasma kosulu
tanimlanmis ve plan notlarina gore (netlik olmasa da) ilk yapilacak yapilarin blok nizamda, bu
yapilarin yikilmasit durumunda yapilacak olan ikinci yapilarin ise ayrik nizamda yapilmasi
Oongoriilmiis oldugu goriilmektedir. Normal sartlar altinda bir parsel i¢in yalnizca bir yapilasma

153



kosulunun Onerilmesi gerekmektedir. Yeni yapilacak yapilarin yikilmasi durumunda nasil
yapilasacaginin farklilagiyor olusu alinan plan kararlarinin hangi kriterlere gore alinmis
oldugunda belirsizlikler dogurmaktadir.

S6z konusu imar plani ¢alismasina ait EKAP (Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu)’ta yer
ihale sonug ilaninda ihale adi “NAZIM IMAR PLANI REVIZYONU, ILAVE NAZIM IMAR
PLANI VE UYGULAMA IMAR PLANI REVIZYONU ILE iILAVE UYGULAMA IMAR
PLANI HAZIRLANMASI iSi HIZMET ALIMI” olarak belirtilmis durumdadir.

Itiraza konu imar planlar ise yalnizca Revizyon Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 olarak
onaylanmistir. Dolayisiyla gelecek tarihlerde ilave imar planlarinin hazirlanip, ayrica
onaylanacag1 ongoriilmektedir.

Onaylanan revizyon imar planina ait plan agiklama raporlarina gore yalnizca revizyon imar
plani ¢caligsmasi yapildig1 anlasilmakta, ilave imar plani ¢aligmasi hazirlanip hazirlanmadigina
dair bir bilgi yer almamaktadir. Thale detaylarina gore daha sonra ilave imar plani da haricen
onaylanacagi i¢in, mevcutta onaylanan revizyon imar planlarinda alinan kararlarin en azinda
belirli kesimlerini dogrudan etkileyecek bazi plan kararlar1 alinacak olmasina karsin bunlarin
birbirleri ile olan iliskilerinin kurulmus olup olmadig1 anlasilamamaktadir. Revizyon imar plant
ile ihtiyaglar karsilaniyorsa ilave imar plami hazirlanmayacak mudir? Ilave imar plam
hazirlanacak ise neden ilave + revizyon imar plani olarak bir biitiin halde imar plani onay1
yapilmamaistir?

Sonug olarak, sehircilik mevzuatina aykiri, planlama dil ve esaslaria uygunluk icermeyen
dava konusu revizyon imar planlarinin iptali yoniinde karar verilmesi gerekmektedir.

Etiler Polis Meslek Yiiksek Okulu NiP - UIP iptali - 2 | 31.10.2022

Daval1 Bakanlik tarafindan 31.08.2022 tarihinde; Cumhurbaskanligi 1 Nolu Kararnamesi ile
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondistiiriilmesi Hakkinda Kanunun hiikiimleri
uyarinca onaylanan Istanbul 1li, Besiktas Il¢esi, Rumelihisar1 (Akat) Mahallesi 24.07.2013
tarihli ve 28717 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ilan edilen Riskli Alana iliskin NIP-
34164407 pin numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve UIP-34231679 pin numaral
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinmn YOURUTMESININ DURDURULMASI takiben
IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Son durumda dava siireci devam etmektedir.

Dava konusu imar planlari istanbul 1li, Besiktas Ilcesi, Akat Mahallesi sinirlar1 icerisinde yer
alan eski 29 ada 271 parsel, yeni 2011 ada 272 parseli kapsayan yaklasik 31.882,49 m? alam
kapsamaktadir. S6z konusu arazi Maliye Hazinesi miilkiyetine kayith ve Igisleri Bakanlig1
Emniyet Genel Miidiirliigii’ne tahsisli iken, Istanbul Biiyiiksehir belediyesi ile Emniyet Genel
Miidiirligii arasinda 07.04.2012 tarihinde imzalanan protokol ile EGM’nin ihtiya¢ duyacagi
arsa temini, lojman ve hizmet binalarmin yapim islerinin IBB tarafindan gergeklestirilmesi
karsiliginda IBB’ye devredilmistir.

Dava konusu imar planlarinin kapsadigi alana dair 26.12.2012 tasdik tarihli Istanbul ili,
Besiktas Ilgesi, Akat Mahallesi, 2011 Ada 29-271 Sayili Parseller Uzerinde Yer Alan Etiler
Polis Meslek Yiiksekokulu Ile Bu Parsellerin Kuzeyinde Bulunan Tescil Harici Alana Iliskin
1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi tarafimizca,

“...plan degisikliginin 2960 sayil1 Bogazi¢ci Kanununun 10. Maddesine aykir1 oldugu, kanun
koyucunun bu alanda yapilabilecek konut kullanimini sinirli olarak tarif ettigi, konut kullanimi
disinda bir ticaretin yapilamayacaginin kanunda 6zel olarak belirtilmemesine ragmen bunun
yapilabilecegini ¢ikartmanin kabul edilemez bir yaklagim oldugu, dava konusu imar plani
degisikliklerinin imar mevzuatina, planlama ilke ve esaslarina uygunlugunun bulunmadigi,
yetersiz olan ulasim altyapisinin daha da yetersiz hale gelecegi, yeni altyap1 yatirimlariin
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giindeme gelecegi, alanda kamu yararina olan fonksiyon sosyal ve kiiltiirel amagl tesislerin,
bolge parki gibi fonksiyonlarin getirilmesi gerektigi, plan degisikligi ile kamu yararinin 6zel
sektore kurban edildigi gerekgeleriyle...”

Istanbul 7. Idare Mahkemesinde 2013/1016 esas numarasi ile acilan davada iki kez plan
degisikliginin sehircilik ilke ve esaslar1 ve kamu yararina aykir1 oldugu yoniinde hazirlanan
bilirkisi raporlarina ragmen Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 30.10.2018 tarih ve 2018/1682
say1l1 karari ile davanin reddine karar verilmistir. Ardindan, yiiriitiilen istinaf siireci ile birlikte
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii idare Dava Dairesi 20.09.2019 tarih ve 2019/588
E. ve 2019/1568 K. sayili karari ile,

“...dava konusu plan degisikliklerinin yapilmasini zorunlu kilan teknik ve bilimsel gerekgelere
yer verilmedigi gibi plan degisikligi gerekgelerinin plan agiklama raporunda da agiklanmadigi,
donat1 alaninin kaldirilarak alanin ¢evre yapilagma sartlarinin ¢ok iistiinde bir yapilasma hakki
tanindig1 halde getirilen niifus ve yapilagsmaya iliskin yeterli donati alaninin ve altyapi
sorununun ne sekilde karsilanacagina iliskin olarak plan kararlarinda bir agiklama ya da
degerlendirmeye yer verilmedigi, plan kademelenmesine uygun olarak her planin kendi
Olceginde ve alt plan1 yonlendirecek ve uygulamaya yon verecek sekilde hazirlanmasi
gerekirken nazim ve uygulama imar plan degisikliklerinin bire bir ayn1 oldugu gibi plan notlar1
ile getirilen alana yonelik kullanim kararlarinin oranlari belirtilmediginden alana gelecek
niifusun ve trafik yogunlugunun da belirsizlik olustugu, bu sebeplerle plan ana kararlarini,
stirekliligini, biitiinliglinii ve sosyal ve teknik altyapir dengesini bozacak nitelikte oldugu
anlagilan plan degisikliklerine iliskin dava konusu islemde kamu yararina, sehircilik ilkelerine
ve planlama esaslarina uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigindan, aksi yonde verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” denilerek istanbul 7. Idare Mahkemesinin
Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 30.10.2018 tarih ve 2018/1682 sayili karari ile davanin reddi
yoniindeki karariin bozulmasina ve 26.12.2012 tasdik tarihli plan degisikliklerinin iptaline
karar vermistir. Bolge Idare Mahkemesinin vermis oldugu bu karar, T.C. Danistay Altinct
Dairesi’nin 28.06.2021 tarith ve 2019/21784 esas ve 2021/8942 karar numarali karari ile
onanmuistir.

Yasanan bu siirecin ardindan, kamuoyundan edinilen bilgilere gore, dava konusu 31.08.2022
onay tarihli planlar onaylanip askida ilan edilmeden, 2022 Haziran ayinda dava konusu imar
planlarinin kapsadig1 alanda insaat faaliyetlerinin yiriitiildigii anlasilmistir. Konu ile ilgili
24.08.2022 tarihinde tarafimizca Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmus olup
konuya dair sorusturma siireci devam etmektedir.

Planlama alan1 ayn1 zamanda 24.07.2013 tarihli ve 28717 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda
riskli alan ilan edilmistir.

Iptal edilen plan degisiklerinin ardindan alan plansiz kalmis olup, alanin plansiz kalmamasi
adima yeni planlama c¢aligmalarimin baglatildigi dava konusu planlarin plan aciklama
raporlarinda belirtilmektedir. Planlama alanmin, 22.11.1983 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu kapsaminda etkilenme bolgesi
siirlari igerisinde kaldig1 anlagilmaktadir. S6z konusu kanunun 2. Maddesinin (e) fikrasinda
etkilenme bolgesi,

“...0ngoriinlim ve geri goriiniim bdlgeleri disinda 22.07.1983 tarihli ve 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda gosterilen ve Bogazi¢i sahil seridi, ongoriiniim ve geri goriiniim bolgelerinden
etkilenen bolge...”

olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu imar planlarinin kapsadig: alan1 olusturan 272 parselin
mevcut durumda bos durumda oldugu da bilinmektedir. Dava konusu planlama alanina dair

155



meri mekansal planlara bakildiginda alanin 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100000 Olgekli Istanbul
i1 Cevre Diizeni Planinda “Merkezi Is Alan1” olarak tanimlanan Biiyiikdere Maslak aksina
yaklasik 900 metre mesafede yer aldig1 plan agiklama raporlarinda belirtilmektedir.

Planlama alaniin i¢inde yer alan 2011 ada eski 29-271 parsellerin miilkiyeti, IBB ve EGM
arasinda 07.04.2012 tarihinde imzalanan protokol geregi Maliye Hazinesinden IBB’ye
gecmistir. IBB protokol geregi yapilacak islerin finansmanini karsilamak iizere 272 parselde
hasilat paylasimi yontemiyle ihaleye ¢ikmis, ruhsat projesi ve 07.11.2018 tarihli yonetim plani
dogrultusunda kat irtifaki tesis edilerek toplamda 536 bagimsiz bdlim olusturulmustur.
06.12.2021 tarihinde IBB 272 sayili parseli 6zel bir firmaya satmustir.

Dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda alana dair Ticaret+Turizm ve Yesil Alan
fonksiyonlarinin getirildigi goriilmektedir. Dava konusu 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar
planinda ise bir iist 6l¢ekli plan olan nazim imar planinda belirtilen ibarelerden farkli olarak
yapilagsma kosullarina dair hiikiimlere yer verilmistir. Dava konusu uygulama imar planinda
goriildiigli tlizere Ticaret+Turizm alaninda Z+32 ve Z+36 kat yapilasma kosullar
bulunmaktadir.

1) Dava konusu imar planlar1 ile daha once iptal edilen plandaki iptal gerekcelerinin
bertaraf edildigi iddias1 gercegi yansitmamaktadir.

Dava konusu imar planlarinin plan agiklama raporlart incelendiginde 1/5000 o6lgekli nazim
imar plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin hedefleri birebir aynidir ve asagidaki
sekilde belirtilmektedir.

1. 2011 ada, 272 (eski 29-271) parselin planli hale getirilmesi,

2. 6306 sayil1 yasa kapsaminda riskli alan ilan edilen alan iizerinde doniisiim siirecinin
tamamlanmasi,

3. EGM ve IBB arasinda yapilan protokoliin gereklerinin yerine getirilmesinin saglanmas,
4. Istanbul metropoliiniin MIA’ya entegre yeni bir ticaret-turizm tesisinin yapilmast,

olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu imar planlarinin plan a¢iklama raporlar1 incelendiginde
26.12.2012 tasdik tarihli iptal edilen plan degisikliklerindeki iptal gerekcelerinin giderildigi
yazmaktadir. Davali idare iptal gerekgelerinin giderildigini maddeler halinde agiklamistir.
Ancak bu bilgi gercegi yansitmamaktadir. Soyle ki,

a. Ik maddede mahkemenin vermis oldugu kararda belirtilen 2960 sayili kanuna gore
etkilenme bolgesinde TAKS=0.15, H=5 Kat azami yapilasma kosulunun uygulanabilecegi
yoniindeki kanun hiikmiiniin yalnizca konut alanlarinda uygulanabilecegi, 1983 yilindan sonra
da Besiktas ilgesinde konut disindaki kullanimlarda bu azamiyetin uygulanmadig1 ve iptal
edilen planda Ticaret+Hizmet fonksiyonu yerine Ticaret+Turizm fonksiyonu Onerilmistir
seklinde ibareler vardir. Burada diger idari islemlerde yanlis yerine getirilen uygulamalarin
dava konusu plan kararlarina nasil emsal teskil ettigi ve dava konusu imar planlariyla getirilen
fonksiyon degisikliginin hangi konuya aciklik getirdigi anlasilamamaktadir. Z+32 ve Z+36 kat
yapilagsma kosullarinda Ticaret+Hizmet alan1 veya Ticaret+Turizm alani olusturmanin kanun
ve planlarda yer alan yukaridaki azami kosullarin ¢ok lizerinde oldugu her halde agiktir.

b. Ikinci maddede mahkemenin kamusal egitime tahsis edilmis arazinin Ticaret+Hizmet
alanina doniistiiriilerek deprem aninda toplanma alanlarinin iptal edilmesi sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina aykirilik teskil ettigine yonelik kararimin bertaraf edildigine yonelik
aciklamada alanin yakin ¢evresinde toplanma alanlarinin olduguna ve alan igerisinde 3000
m?’lik alanin peyzaj alanina ayrildig: belirtilmektedir. Bu durum mahkemenin iptal gerekgesini
bertaraf etmemektedir, aksine artan yapilagsma kosullar1 bolgenin sahip olmasi gereken sosyal
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donat1 alanlarma yiik getirmektedir. Yapilan ¢alismalarda deprem toplanma alanlariin kisi
basina 1.5-2 m?’lik bir standartta yapilmasi gerektigini belirtmektedir (JICA 2002; Tarabanis
& Tsionas, 1999 akt. Gerdan & Sen, 2019)[1]. Dava konusu imar planlarinin 6ngordigii
maksimum 1500-2000 kisiye hizmet edebilecek deprem toplanma alan1 Besiktas il¢e niifusu
diistiniildiigiinde pek gercekei gelmemektedir.

C. Ucgiincii maddede mahkemenin belirttigi iizere halihazirda eksik olan sosyal ve teknik
altyap1 dengesini daha da bozan, zorunluluk olmadig: halde imar planlarinda bulunan sosyal
altyapr alanmin kaldirilarak yerine TicarettHizmet fonksiyonu getirilip esdeger alan
ayrilmamasinin sehircilik ilke ve planlama esaslarina agikg¢a aykirt oldugu ibaresine yonelik,
davali idare bu alandaki sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin zaten 1980°’lerdeki imar planlarinda
belirlendigini ve ayrica alana 3000 m? yesil alan getirildigi sdylenmektedir. Mahkemenin
belirtmis oldugu iptal kararina yonelik yazilmis bu gerekceler neyi nasil gidermektedir
anlagilamamaktadir. Ayrica, miilkiyeti 6zel olan bir alanda kamuya agik bir yesil alanin
tasarlandig1 fikri gergegi yansitmamaktadir. Boyle alanlarda yalnizca pasif yesil alanlar
olusturulabilir. Somut 6rnekleri Istanbul kentinin birgok yerinde bulunmaktadir[2].

d. Doérdiincii maddede iptal edilen planlarda nazim imar ve uygulama imar plan
degisikliklerinde ayn1 fonksiyon, lejant ve plan notlarina yer verildigine yonelik karar icerigine
yonelik plan aciklama raporlarinin igerikleri plan dlgeginin gerektirdigi nispette ayrilarak
hazirlanmistir denilmektedir. DAVA KONUSU IMAR PLANLARININ PLAN ACIKLAMA
RAPORLARI VE PLAN NOTLARI DAVA DILEKCEMIiZ EKINDE SUNULMAKTADIR.
BIRBIRLERININ BIRER KOPYASI OLMAK VE iSIMLERI DISINDA PLANLARIN
HICBIR FARKI YOKTUR. Dolayistyla mahkemenin iptal gerekgesinin giderilmedigi agikca
goriilmektedir.

e.  Besinci maddede mahkemenin vermis oldugu briit lizerinden emsal, 2 kat bodrum kati
emsal harici tutmak gibi plan kararlarinin kamu yarari1 ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigina
yonelik kararma bu gerekcenin giderildigine yonelik davali idare bu durumun kanunda yer
almadigini, mahkemenin sdyledigi durumun aslinda yapilabildigini ve plan {izerinde emsal
degerinin belirtilmedigini savunarak gerek¢enin giderildigini sdylemektedir. Bu durum
mahkeme kararlarinin uygulanmadigina acikca bir 6rnektir. Zaten plan notlar1 incelendiginde
bodrum 2 katin iskan edilebilecegine dair plan notu bulunmaktadir. AYRICA, 3194 SAYILI
IMAR KANUNU VE MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONETMELIGINDE 1/1000
OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANLARININ SAHiP OLMASI GEREKEN
NITELIKLER ARASINDA KAKS VE TAKS ORANLARININ BELIRLENMESINE
YONELIK ZORUNLULUK TANIMLANMISTIR. SADECE YUKSEKLIK DAHI
TANIMLAMADAN KAT SAYISI UZERINDEN BIR YAPILASMA KOSULU
TANIMLAMASI MEVZUATA DA AYKIRIDIR.

f. Altinct ve son maddede ise sosyal altyapi alanlarinin iyilestirilmesine yonelik bir ibare
bulunmadigindan planlarin iptal edildigine yonelik mahkeme kararinin giderildigine yonelik
yine alana 3000 m?’lik peyzaj alaninin getirildigi séylenmektedir. Davali idare maksimum 300
kisiye hizmet edebilecek yesil alan1 sanki Besiktas il¢esinin yesil alan ihtiyacinin tamamu ile
karsilaniyormus gibi siirekli one siirmektedir. Takdir sayin mahkemeye birakilmistir.

2) Dava konusu imar planlarinin onama siireci mevzuata aykir1 sekilde ytiriitilmustiir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca 31.08.2022 tarihinde; Cumhurbaskanlig
1 Nolu Kararnamesi ile 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun hiikiimleri uyarinca onaylanan Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, Rumelihisar1 (Akat)
Mabhallesi 08.07.2013 tarihli ve 2013/5118 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile 24.07.2013 tarihli
ve 28717 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ilan edilen Riskli Alana iliskin NIP-34164407
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pin numaral1 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ve UiP-34231679 pin numarali 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Planinin kapsadig1 parseller; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ve 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’na tabi alanda kalmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca onaylanan sz konusu parsellere ait
1/5000 olgekli Nazim Imar Planm1 ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani’nin
Cumhurbaskanligi 1 Nolu Kararnamesi ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun hiikiimleri uyarinca idareye verilen plan yapma ve onama
yetkisine istinaden onama yapilmis oldugu ifadeleri; bu alanin 2863 sayili ve 2960 sayili
kanunlar c¢ercevesindeki statiisii ve dolayisiyla bu kanunlar ¢ergevesinde tanimlanan onama
prosediiriinii ortadan kaldirmamaktadir.

Bu cercevede, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca onaylanan ve Istanbul 11
Miidiirligii’nde askiya ¢ikarilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Plani, 2863 sayil1 ve 2960 sayili yasalarin onama prosediirlerini tamamlamadig1 icin
onayli sayilamaz. S6z konusu Nazim ve Uygulama Imar Plan1 “Koruma Amaglh imar Plan1”
niteliginde hazirlanmadiklar1 ve bolgede yetkili Istanbul III Nolu Kiiltiir Varliklarni Koruma
Bolge Kurulu ile Istanbul Tabiat Varliklarmni Koruma Komisyonu na sunulmasi ve 2863 sayili
yasa kapsaminda yetkili kurul olan kurumlarin onayr alinmadan askiya ¢ikarildiklar
goriilmektedir. Bu nedenle, yapilan plan degisiklikleri 2863 sayili yasanin tanimladigi siire¢
tamamlanmadigi i¢in, onayl sayillamaz.

Ayrica, soz konusu parseller ayn1 zamanda 2960 say1li Bogazi¢i Kanunu’na tabidir. 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu’nun 10. maddesi Bogazi¢i Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi’nde imar
plam ve degisikliklerinin nasil onaylanacagmi belirlemistir. Oncelikli kanun olan 2960 say1l1
Bogazi¢i Kanununun bu prosediiriine uyulmamis ve uyulmus olsaydi dahi 1/5000 o6lcekli
Koruma Amagli Nazim imar Plani’mn Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmasi
gerekirdi. Bogazig¢i Kanunu 6ncelikli kanun oldugundan bu hiitkme uyulmasi zorunludur. Fakat
sO0z konusu imar planlarinin onay siirecinde bu hiikme uyulmamistir. Bu nedenle, onanan
planlar 2960 sayil1 yasanin tanimladig: siireci tamamlanmadigi i¢in onayli sayilamaz.

3) Dava konusu imar planlar1 mevzuata, sehircilik ilke ve planlama esaslart ile kamu
yararina aykir1 hiikiimler icermektedir.

Istanbul Metropoliiniin cok &nemli bir noktasinda Bogazigi alaninda ve siliiet agisindan énem
arz eden bir bolgede bulunan, konumunun yaninda biiytikliigii nedeniyle planlama siirecinin
ongordiigii ¢aligmalar agisindan daha hassasiyetle yaklagilmas gereken bu alanda yapilan imar
Planlari, birakiniz hassasiyeti, yonetmeliklerin 6ngordiigii ve planlama bilimi ile siireci
acisindan zorunlu olan kurallara bile uyulmamastir.

3194 Sayili imar Kanununda nazim imar planlar1 asagidaki gibi tanimlanmaktadur;

“...varsa bolge planlarmin mekana iligskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanis big¢imlerini, yerlesme alanlarmin gelisme yon ve
biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama
imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
beraber biitiin olan plandir...”

3194 Sayili imar Kanununda uygulama imar planlar asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

“...tasdikli halihazir haritalar lizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunlugu ve diizenini,
yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini
ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren plandir...”
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Kanun maddeleri ve bu kanunun yonetmeliklerindeki tanimlamalara tamamen aykiri, kanunun
koymus oldugu yapilmasi zorunlu tutulan gerekliliklerin dahi yerine getirilmedigi dava konusu
imar planlarinin ivedilikle yiiriitmelerinin durdurulmasi ve iptalleri gerekmektedir. Bu bir
planlama c¢alismasi degil gayrimenkuliin miilkiyetine sahip olan sirketin projesinin kagit
iizerine ¢izilmis halidir.

Dava konusu Imar Planlari, imar mevzuatina aykiriliklarinin yani sira, planlama ilke ve
esaslarina uygunlugu da bulunmamaktadir. S6z konusu plan ile parsele getirilen yiiksek ve
yogun yapilasma hakki ile niifus yogunlugunu arttirici kullanim fonksiyonlari, halihazirda
zaten ¢ok yogun olan ¢evresi i¢in sakincali sonuglar yaratacaktir. Bu a¢idan plan hem hukuka
hem de kamu yararia aykiridir.

Bu biiyiikliikte bir yatirirmin bu alanda gerg¢eklesmesi durumunda, zaten yetersiz olan ulagim
alt yapist daha da yetersiz hale gelecektir. Uygulanacak proje bilinmemekle birlikte getirilen
Ticaret ve Turizm Alan1 fonksiyonu ile sadece ¢alisanlarin servis araglari ile taginmasi bile
bolgede ciddi bir trafik sorunu olusturacaktir. Bu sayilara aligveris merkezi kullanicilari ve bu
alanda ikamet edeceklerde eklendiginde ulagim sorunlar1 bolge i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alacaktir. Sorun sadece ulagim altyapisi ile de sinirl degildir. Bolgenin su ve kanalizasyon alt
yapisinin da elden gegirilmesi gerekecektir.

Bolgede dava konusu edilen imar plani benzeri ayricalikli imar haklar ile olusan yiiksek
yogunluklu yapilagmalar nedeniyle; halihazirda yasanan su, kanalizasyon ve elektrik sikintisi
daha da artacak ve kaginilmaz olarak yeni altyap: yatirnmlarii giindeme getirecektir. Sonugta
da olusan altyap1 ihtiyacinin maliyeti, yine kamuya ddetilecek ve satistan elde edilen gelirden
daha fazlasi ytliksek altyap1 maliyetlerine harcanacaktir. Kamu arazilerine satilarak gelir elde
edilecek arsa vasfi ile bakilmamasi, kamu yararina planlama anlayisinin temel bir ilkesidir. Bu
ilkeye ragmen kamunun arsay1 satarak karli duruma ge¢mesi hedeflenirken ortaya cikacak alt
yapt eksiklerinin giderilmesine yonelik yapilacak yatirnmlarin kamu kaynaklarinin daha
fazlasinin harcanmasina neden olacaktir. Bu sekilde kamu i¢in telafisi miimkiin olmayan
zararlara neden olunmamasi agisindan planlarin iptali gerekir.

[1] Gerdan, S., & Alper, S. E. N. (2019). Afet ve Acil Durumlar i¢in Belirlenmis Toplanma
Alanlarinin Yeterliklerinin Degerlendirilmesi: Izmit Ornegi. idealkent, 10(28), 962-983.

[2] Bkz. Torun Center AVM ve Kemer Country yerleskesi bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir.

GUNGOREN - TOZKOPARAN 10.4 HA ALAN PLAN IPTALI - 2 | 14.12.2022

Daval1 Bakanlik tarafindan 01.11.2022 tarihinde; Cumhurbaskanligi 1 Nolu Kararnamesi’nin
97 ve 102. maddeleri ile 6306 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca onaylanan Istanbul ili,
Giingoren Ilcesi, Tozkoparan Mahallesi 10.4 Hektarlik Riskli Alana iliskin NiP-34433089 plan
islem numaral1 1/5000 8l¢ekli Nazim Imar Plani ve UIP-34715315 plan islem numaral1 1/1000
olcekli Uygulama Imar Plani’nin YORUTMESININ DURDURULMASI takiben iPTALINE
karar verilmesi talebinde bulunuldu. Dava siireci devam etmektedir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nm 01.11.2022 tarihli ve 4907932 sayil1 yazisi
ile; 6306 sayili yasanin ilgili hiikiimleri uyarinca 20.04.2020 tarih 2450 sayili
Cumbhurbaskanlig1 Karari ile “Riskli Alan” ilan edilen Gilingdren il¢esi Tozkoparan ve Mehmet
Nesih Ozmen Mahallesi sinirlar1 igerisinde kalan 10.4 ha’lik alana iliskin 1/5000 ve 1/1000
olgekli imar planlariin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan 30.09.2020
tarihinde onaylanmis olan plana iliskin Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 09.09.2021 tarih
E.2020/1856 K.2021/1286 sayili karari dogrultusunda 10.4 hektarlik Riskli Alana iligkin
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hazirlanan NiP-34433089 plan islem numarali 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam1 ve UIP-
34715315 plan islem numaral1 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan1; Cumhurbaskanligi 1 Nolu
Kararnamesi’nin 97 ve 102. maddeleri ile 6306 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca 01.11.2022 tarihinde onaylanmistir. S6z konusu
planlar, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince 03.11.2022 tarihinden itibaren bir
(1) ay (30 giin) siire ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii (Barbaros
Mahallesi, Begonya Sk. No:9A, 34746 Atasehir/istanbul) ilan panosu ile internet sitesinde
askiya cikarilmistir. Ancak dava konusu imar planlart 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili
yonetmeliklerine, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Imar planlarina dair gegmiste tarafimizca cesitli hukuki siirecler isletilmistir, 6zetle;

Dava konusu planlarla ayn1 hiikiimlere ve 6zelliklere sahip olan 30.09.2020 onay tarihli imar
planlar1 tarafimizca Istanbul 3. Idare Mahkemesinde dava konusu edilmistir. Plan agiklama
raporlarinda da belirtildigi izere mezkur mahkemenin 2020/1856 E. ve 2021/1286 K. numarali
kararina istinaden imar planlarinin 20 m ve 18 m yol kesitleri a¢isindan kisimlar iptal edilmis
ve 30.09.2020 onay tarihli 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin yiiriitmesi durdurulmustur.
Davali Bakanlik ve tarafimizca yapilan cesitli istinaf bagvurular: neticesinde istanbul Bolge
Idare Mahkemesi ilk derece mahkemenin verdigi karar1 bozmus/kaldirmis ve yeniden karar
verilmek {izere ilk derece mahkemeye dosyay1 intikal ettirmistir. Bahsi gecen dosya ile ilgili
hukuki stire¢ devam etmektedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen hukuki siire¢ devam etmekte iken, ayn1 alana dair ayn1 plan hiikiim
ve kararlar1 ile 01.11.2022 tarihinde yeni imar planlar1 hazirlanmistir. Alana dair meriyetini
koruyan imar planlar1 bulunmaktayken yeni imar planlarinin onaylanmasi sadece mahkemelere
intikal etmis 1dari islemlere dair verilecek yeni kararlardan kac¢inmak {izerine
yorumlanmaktadir. $Soyle ki,

Planlama alan1 istanbul ili, Giingéren ilgesi, Tozkoparan Mahallesi’nde konumlanmaktadir ve
yaklasik 10,4 ha biiyiikliigiindedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin
01.04.2013 tarith ve 2013/4557 sayili kararnamesi ile 775 sayili Gecekondu Kanunu
kapsaminda onaylanan yaklastk 58 ha biiyiikliigiindeki Giingdren Iilgesi Tozkoparan
Gecekondu Onleme Bolgesi sinirlari icerisinde kalmaktadir.

Planlama alani, 1/100.000 o6lgekli Istanbul ili Cevre Diizeni Plani’nda “Meskun Alan
Fonksiyonu”nda kalmaktadir. S6z konusu planin Uygulama Hiikiimleri’nin konuyla ilgili
bolimiinde;

“...8.4.2.1. Meskun Alanlar: Bu alanlar konut agirlikli meskun alanlar olup, konut ve konut
kullanimina hizmet edecek ticaret, sosyal, kiiltiirel ve teknik altyap tesisleri ile kiigiik sanayi
sitesi vb. kullanimlar yer alabilir. Meskun alanlar igerisinde ilgili kurumlarca sagliksiz oldugu
tespit edilen yerlerde, yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yasal statiisiine, mevcut kent
dokusuna, yap1 stokunun durumuna, ayrintili jeolojik etiitlere, donati niteligine ve niceligine,
alanda yasayanlarin sosyal ve ekonomik yapisina gore yenileme, doniisiim ve sagliklilagtirma
yoniinde projeler gelistirilebilir. Meskun alanlardaki yogunluk dagilimi; projeksiyon niifusu,
ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri géz oniine alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslari
dahilinde alt 6l¢ekli planlarda belirlenecektir...”

seklinde hiikiimler bulunmaktadir.
Yukarida agiklanan hiikiimlere ilave olarak, plan uygulama hiikiimlerinin 8.2.2. maddesinde;

“...1/100.000 olcekli plan paftasinda cizilen ¢esitli arazi kullanim ve yerlesme alanlarina ait
siirlar sematik olarak gosterildiginden; bu plan iizerinden plan 6l¢egi ile 6lcii alinamaz, yer
tespiti ve uygulama yapilamaz. Hakim fonksiyonun belirtildigi bu alanlarin ve bu alanlar
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icerisinde yer alacak diger fonksiyonlarin dagilimlari ve bu dagilimlarin yogunluklari, sinirlart
ve detaylar alt 6l¢ekli planlarda belirlenecektir...”

ifadeleri yer almaktadir.

1) Plan Aciklama Raporu’nda yer alan Plan Yaklasimi bashigi altinda su ifadelere yer
verilmektedir:

Bahse konu planlama alanimnin yakin g¢evresinin merkezi is alani olmasi nedeniyle alanda
yasayan niifusa yonelik konut ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica alanin kuzeyinde yer alan Yildiz
Teknik Universitesi yerleskesi dolayisiyla da alanda konut ihtiyaci artmaktadir. Yapilan
analizler ve arastirmalar neticesinde planlama alaninin “Konut Alani1” fonksiyonunda mevcut
imar durumu da goézetilerek hazirlanmistir.

Bu ifadelerde bahsi gegen analizler ve aragtirmalarin Plan Ag¢iklama Raporu’nda yer almadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hangi nesnel gerekgelerle alanda yeniden yapilagmasi gerektigi
anlasilamamaktadir. Plan A¢iklama Raporu’nda yer alana analizlerin hi¢birinden bu alandaki
konutlarin yikilarak yeniden insa edilmesi gerektigine yonelik bir ¢ikarim yapilamaz.

Plan raporlarimin mevzuatta belirtilen gerekli ve yeterli verileri/agiklamalar1 icermedigi,
yiizeysel ve s1§ olarak hazirlandigi, yer alan verilerin de yaklagik tamaminin Gilingéren ilge
biitiiniine ve Tozkoparan Mahallesi tamamina iliskin oldugu, 10.4 ha.’lik planlama alanina
0zgli olmadigi, planlama alani; gecekondu onleme bolgesi ve ayni zamanda riskli alan
oldugundan 6zellikle ve detayli sekilde ortaya konulmasi gereken; planlama alanina ait; mevcut
arazi kullanim, fonksiyon alanlari, bina fonksiyonu, kat adedi, yapim cinsi, fiziki durumu, bina
taban alan1 ve bagimsiz boliim alan buyiikliigi, TAKS ve KAKS degerleri, mevcut donati
alanlar1 ile bunlarin yeterlik durumlari, mevcut teknik altyapt durumu, mevcut niifusun
demografik yapisi, aile sayisi ve ortalama hane halki biiytikliigi, yas gruplar1 dagilimi, egitim
durumu, 6grenci sayisi, isgiicii, ¢alisan sayis1 ve sektorel dagilimi, gelir durumu, ev sahipligi-
kiraci durumu, 6neri niifusun ihtiyaci olan donati alanlar1 ile bunlarin gerekli biiytikliikleri vb.
hususlara dair verilerin, ilgili tablo ve grafiklerin, kisi basina diisen m2 degerlerinin, oranlarin
bulunmadigi, bunlara iliskin analizlerin yapilmadigi, yakin ¢evre verilerinin bulunmadigi,
dolayisiyla planlama alani ve yakin ¢evresinin farkli boyutlardan gerekli ve yeterli sekilde
incelenmedigi, mevcuta iliskin gerekli ve yeterli veriler/analizler bulunmadigindan gerekli
cikarimlarin/tespitlerin yapilmadig: anlagilmaktadir.

2) Yine Plan Aciklama Raporu’nda Sosyal Altyapr bashgi altinda su ifadelere yer
verilmektedir:

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nde belirtilen erisim mesafelerine gore yapilan analizler
sonucunda planlama alanmin “Dini Tesis Alani, Ilkégretim Alani, Lise, Ortaokul”
fonksiyonlariin erisim mesafesi i¢inde yer aldig tespit edilmistir.

Oncelikle bir alanda yasayan niifusun donati ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigina yénelik
nitelikli analiz yalnizca erisim mesafesine bakilarak yapilmaz. Bahsi gegen Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nde erisim mesafeleriyle birlikte kisi basina diisen donat1 metrekareleri de
belirlenmistir. Planlama alaninda mevcutta yasayan niifusa yonelik donatilarin yeterliligi ancak
erisim mesafeleriyle birlikte bu metrekarelere uyup uymadigina da bakilarak elde edilebilir.
Ancak dava konusu imar planlar i¢in hazirlanan Plan Agiklama Raporu’nda bu konuda
herhangi bir analizin yer almadig1 goriilmektedir.

Dava konusu planlar ile getirilen konut ve ticaret+konut alanlari ile olusacak niifus artisi
sonucu, bolge biitliniiniin yesil alan, egitim, spor alani, saglik vb. donat1 alanlarinin dengesi
bozulacak ve donati alanlar1 azalacaktir. Cevre yapilanma kosullarinin {izerinde bir yogunluga
sahip konut alanlar1 6nerilmesiyle otopark ihtiyaci artacak, meri nazim plan biitiiniinde tiim
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cevreye hizmet eden donat1 alanlar1 yetersiz kalacaktir.
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 11°e gore:

“...Imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin sartlari ile
gelecekteki gereksinimleri géz onilinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda
bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan biiyiikliiklerine
uyulur...”

Ilgili yonetmelik maddesine karsin, goriildiigii {izere dava konusu imar planlar1 bu sartlart
tasimamakta ve donati1 dengesini bozmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu imar planlar1 plan
biitiinliigiinii bozucu, emsal teskil edici ve bolge donati ihtiyacim arttirict niteligi ile Imar
Mevzuatina, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiriliklar
tagimaktadir.

Dava konusu imar planlarinin 01.11.2022 tarihinde Cumhurbaskanligi 1 Nolu Kararnamesi’nin
97 ve 102. maddeleri ile 6306 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca onaylandigi bilinmektedir.
6306 sayili yasanin amaci “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glivenli
yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemektir”. Ayrica 6306 sayili yasa 6. Maddesinin 6. Fikrasinda,

“...Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanilmak
iizere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara iligskin olanlar da dahil, her tiir ve 6lgekteki planlama
islemlerine esas teskil edecek standartlar1 belirlemeye ve gerek goriilmesi hélinde bu
standartlar1 plan kararlar ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya,
onaylamaya ve kent tasarimlar1 hazirlamaya yetkilidir...”

ifadelerine yer verilmektedir.

Bu alanda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan hazirlanan dava konusu
imar planlarinin donati ag¢isindan standartlara uyup uymadigi dahi anlasilamamaktadir.

Ayrica, yerlesmenin/niifusun en temel ihtiyaci olan Saglik Tesis Alani, Yesil Alan-Park, Cocuk
Bahgesi fonksiyonlarinin planda ayrilmadig: tespit edilmistir.

Onerilen Konut Alanlari, Ticaret+Konut Alanlari, 6neri niifus ve bu niifusun gerektirecegi
donat1 alanlarinin (Ilkokul Alani, Cami Alani) ve bunlarin alan biiyiikliikleri ile konumlarmin,
onerilen yogunluk degerlerinin, yap1 emsal degerlerinin, kat adetleri/yiikseklikleri ve diger
yapilagsma sartlarinin neye gore ve hangi veriler/analizler dogrultusunda belirlendiginin ortaya
konulmadigr da aciktir.

3) Dava konusu nazim ve uygulama imar planit sinirlar1 bilimsel, nesnel ve teknik
gerekcelere dayali olarak belirlenmemistir.

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesinin (58 ha.) benzer ve ayni dzellikleri barindirmast,
bir biitlin olmasi dolayis1 ile tamaminin bir defada planlanmasi gerekmekte iken, 10.4 ha.
yilizol¢timlii kii¢lik bir kisminin planlanmasi; parcacil bir planlama yaklagimi olup, dava konusu
imar planlarinin uygulanmasi durumunda; 6nce planlanan alan ile sonradan planlanacak alanlar
arasinda fonksiyon tiirleri, fonksiyon alanlari, yogunluk, niifus, yol ag1 kademelenmesi, ulasim
tiirleri, yapilagma sartlari, siliiet, doku vb. yonlerden ve uygulamada teknik imkanlar/sistemler,
ingaat yapt malzemeleri, yasal mevzuat vb. pek ¢ok yonden uyumsuzluk/farklilik sorunlari
ortaya ¢ikacagindan, 6nce planlanan ve sonra planlanan alanlar arasinda yukarida belirtilen
yonlerden dengelerin olusturulmasi, adaptasyonun saglanmasi, standartlarin saglanmasi vb.
pek c¢ok konuda sorunlar olusacagindan, once planlanan alanda revizyon yapilmasi
gerekebileceginden, bu uygulamalar nedeniyle bu alanda yasayan niifusun, uygulamasi
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tamamlanmis, yapilagmis, diizenlenmis alanlarin zarar gorebilecegi ve hak sahipleri arasinda
hak kayiplart meydana gelebileceginden, dava konusu islemle getirilen bu parcacil planlama
yaklagiminin; sehircilik ilkelerine, planlama esas ve tekniklerine, kamu yararina aykirt oldugu
anlasilmaktadir.

Giingodren Ilgesi Tozkoparan Mahallesi'nde yer alan planlama alani, ilgenin ve mahallenin
diger kisimlarindan bagimsiz olarak planlanmis ve planla alinan kararlarin gevresi ile iliskisi
kurulmamistir. Yakin ¢evresiyle oldukga benzer bir dokuya sahip olan planlama alanina iligkin
planlarin g¢evresi ile iliskisinin belirlenmemesi, pargacil olmasi teknik altyapida sorunlar
yaratabilecegi gibi sosyal sorunlarin da dogmasina sebep olabilecektir.

Imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi ¢alismalarmin
degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir. Planlama alani sinirinin
yerlesme alanlariin karakteristik 6zellikleri ile mekéansal gelisme egilimleri ve potansiyelleri,
jeolojik yapi, iklim oOzellikleri, ana ulagim sistemi, ¢evre sorunlari, genel peyzaj ogeler,
makroform, su havzalar dikkate alinarak iist 6l¢ek planlara gore belirlenmesi gerekmektedir.
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin 01.04.2013 tarih ve 2013/4557 sayil
kararnamesi ile 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda onaylanan yaklasik 58 ha
biiyiikliigiindeki Giingdren ilgesi Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi siirlari igerisinde
kalan 10,4 ha biiyiikliigiindeki planlama alaninin neye gore 58 ha biiyiikliigiindeki Gecekondu
Onleme Bolgesi’nden ayrildig1 ve ayrica planlandigi anlasilamamakta, imar plani smirlarmin
bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelerle belirlenmedigi goriilmektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’'nun amaglari arasinda; maddi imkanlarinin yetersizligi
sebebiyle konut veya arsa sahibi olamamis yoksul veya dar gelirli kimselerin, konut veya arsa
edinebilmelerini saglamak ve bu amagla; diisiik maliyetli, ucuz halk konutu, niive konut, gegici
misafir konutu veya arsa iiretmek, iiretilen bu arsa ve konutlarin, uzun vadeli kredi imkan1 da
saglanarak s6z konusu kimselere tahsis veya satigin1 yapmak v.b. konular bulunmakta olup,
dava konusu planda ongoriilen “kisi basina 35 m2 insaat alan1 kabulii”, “cat1 bahgeli konutlar
yapilmasi1” v.b. plan kararlar1 dogrultusunda iiretilecek konutlarin, s6z konusu yoksul veya dar
gelirli kimselere hitap etmeyen, halk konutu olmaktan uzak, yiliksek maliyetli, ucuz olmayan
konutlar olacagi ve bahis konusu kimselerin bu konutlar1 edinme imkanlarinin
kisitlanacagi/zorlasacagl nedenlerinden dolayi, s6z konusu planda 6ngoriilen plan kararlariyla
Kanun’un amaci disina ¢ikildig: anlagilmaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun temel amaci “konut” liretmek iken, dava konusu imar
planlarinda, oneri niifusun hatta Tozkoparan Gecekondu Onleme Boélgesi tamaminin
gereksiniminin ¢ok {istlinde ticaret fonksiyon alani ve ticaret ingaat alan1 6ngoriilmiis oldugu,
bu nedenlerle sehircilik ilkelerine, planlama esas ve tekniklerine, kamu yararina, Gecekondu
Kanununa ve Uygulama Y 6netmeligine aykir1 oldugu agiktir.

4) Dava konusu nazim ve uygulama imar plani ile belirlenen kullanimlarin sinirlarinin ve
yogunluklarinin hangi kriterlere gore belirlendigi anlagilamamaktir.

Plan ile belirlenen Konut ve TicarettKonut Alanlarinda iki farkli yogunluk degeri
belirlenmistir. Ancak belirlenen yogunluk degerlerinin hangi kriterler géz Oniine alinarak
belirlendigi anlagilamamaktadir. Yogunluk degerlerinin alaninin jeolojik yapisi, egim, baki,
giineslenme, riizgar yonleri gibi dogal yapi, demografik yapi ve olusturulmasi hedeflenen
yasam c¢evresinin tasarim ilkeleri gozetilerek bilimsel, nesnel ve teknik ydntemlerle
belirlenmesi gerekir. Dava konusu nazim ve uygulama imar plani yap1 ve niifus yogunluk
kararlar1 planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina uygun olarak belirlenmemistir.

Yakin ¢evre meri planlarda bulunan yapilagma sartlari; “E=1.25”, “E=1.50", “Hmaks=15.50",
“5 Kat” seklinde olup, dava konusu planda “E=1.70", “E=2.00", “Zemin+8 Kat”, “Zemin+6
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Kat” olarak onerilen yapilagsma sartlarinin/degerlerinin, yakin ¢evre meri plan yapilasma
sartlarinin/degerlerinin oldukca iizerinde oldugu, dolayisiyla planlama alaninda yapilacak
binalar ile yakin ¢evrede yer alan binalar arasinda yapi/yapilasma, mekansal doku, biitlinsellik
vb. pek ¢ok yonden uyumsuzluklar ortaya ¢ikacagi agiktir.

1/1000 o6lgekli Plan Raporunda Konut Alaninda kisi basina "35 m2" ingaat kullanim alani
ongoriildiigl belirtilmekte olup, s6z konusu kisi basina insaat kullanim alaninin neye gore ve
hangi veriler/analizler dogrultusunda "35 m2" olarak belirlendiginin ortaya konulmadigi
goriilmektedir.

Donati alanlar analizindeki eksiklikler niifus analizlerinde de kendini gostermektedir. Plan
Aciklama Raporu’na gore kisi basi 35 m2 ingaat alan1 kabuliiyle planlama alaninda 3610 kisilik
niifusun yagayacagi ongoriilmiistiir. Ancak mevcutta alanda yasayan niifusun ne oldugu
bilinmedigi i¢in bu alanda yasayacagi ongoriilen niifus artmakta m1 yoksa azalmakta mi
bilinmemektedir. Ayrica, planda “3610 kisi” olarak belirlenen oneri niifusun, yalniz “Konut
Alan1” lejantindaki alanlara ait niifus oldugu, “Ticaret+Konut Alani” lejantindaki alana ait
niifusun belirtilmedigi, bu nedenle 6neri plan niifusunun eksik gosterildigi de anlagilmaktadir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda; 1/1000 6lgekli planda Ticaret+Konut Alani i¢in onerilen
E=2,00 yapilagsma degerine gore Ticaret+Konut Alanina ait yap1 insaat alaninin; (yap1 insaat
alan1 = Ticaret+Konut Alan1 X E ) formiiliinden 14170 m2 X 2,00 =28340 m2 oldugu, Ticaret
kullaniminin hangi katlarda yer alacagi belirlenmediginden yalniz “zemin katta” yer alacagi ve
bu 1(bir) kata karsilik gelen insaat alaninin “ticaret kullanim alani” oldugu varsayildiginda;
Onerilen (“Z+8 kat”=9 kat) yapilagma sart1 tizerinden, 1(bir) kata karsilik gelen insaat alaninin
(Ticaret + Konut Alanina ait yap1 ingaat alan1 / 9 kat) formiiliinden 28340 m2 / 9 kat = 3148,8
m?2 oldugu, hesaplanan bu 3148,8 m2’lik insaat alaninin “Ticaret + Konut alan1 i¢indeki ticaret
yap1 insaat alan1” oldugu, geri kalan 28340 m2 - 3148 m2 = 25192 m2 yap1 ingaat alaninin
“Ticaret+Konut alami i¢indeki konut yapi insaat alani” oldugu, Ticaret + Konut Alaninda
yasayacak “konut niifusunun” hesaplanmasinda ise, kisi basina onerilen “35 m2 ingaat alan1”
yapilagsma sart1 kullanilarak (konut yap1 insaat alan1/ 35 m2) formiiliinden hesaplanan Niifusun
25192 m2 / 35 m2 = 720 kisi oldugu, dolayis1 ile (yukaridaki varsayima gore) plan alaninda
yasayacak niifusun; “Ticaret + Konut Alani niifusu” ve “Konut Alani niifusu”nun toplamu ile
elde edilen 720 kisi + 3610 kisi = 4330 kisi oldugu, ancak planda bu hususlarin
aciklanmadigi/belirtilmedigi goriilmektedir.

5) Dava konusu imar planlar ile alanda mevcutta yer alan konut dokusunun iyilestirilmesi
sOylemi sonucu, fonksiyon degisiklikleri ve yapilasma yogunluk artislar: ile halihazirda biiyiik
eksiklikleri bulunan donati alanlar1 daha da azaltilarak bolge donati dengesinin bozuldugu
aciktir.

Mevcutta plan smir i¢indeki alana benzer bir yapr yogunluguna sahip olan ¢evre yapilanma
kosullarinin tizerinde bir yapilanma hakki getirdigi ve ¢evresinde halihazirda yogun olan
altyapiyr kullanilamaz hale getirecegi nedenleri ile dava konusu nazim ve uygulama imar
planinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ger¢egi ortadadir.

6) Yine 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Plan Notlar1 Genel Hiikiimler 4. Madde’ye
gore, imar plani ile miilkiyetin uyusmadigr durumlarda uygulamada miilkiyet sinir1 baz
alinacaktir. Bu da uygulamada sorunlu bir ibaredir, ¢ilinkii ayrilan ve Plan Agiklama
Raporu’nda metrekareleri verilen donat1 alanlarinin kiigiilebilecegine isaret etmektedir.

7) Dava konusu nazim ve uygulama imar plam1 katilim siiregleri yiiriitilmeden
hazirlanmis, uygulanmasina iliskin siire¢ planlanmamastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 7. Madde (j) fikrasina gore:
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“...Planlarin hazirlanmasinda plan tlirline gore katilim saglanmak iizere anket, kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi
yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi esastir...”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14. Madde (e) bendine gore:

“...Planlamay etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve kuruluslari, kalkinma
ajanslari, liniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1, meslek odalar1 ve 6zel sektor
temsilcilerinin katilimi ile farkli uzmanlik alanlarini iceren ¢ok disiplinli bir yapida
hazirlanmasi esastir...”

Planlama siirecinin bolge halki, sendikalar, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari,
sosyologlar vb uzmanlarin katilimu ile yiritiilmesi, halkin imar planindan haberdar olmasi
gerekmektedir. Dava konusu nazim ve uygulama imar plani ile mevcutta varligini siirdiiren
konut alanlarinin konut ve konut+ticaret alanlarina donilisimii 6ngoriilmektedir. Bolgede
yasayanlarin yagam alani olan planlama alaninin doniisiimiiniin sosyal ve ekonomik yap1 géz
Oniline alinarak, herhangi bir hak kayb1 yasanmamas1 adina, yerel halkin bilgi ve katilimi ile
planlamas1 gerekmektedir.

8) Dava konusu nazim ve uygulama imar plani ile meri imar planlarinda ve mevcutta yer
alan yapilagma sartlarinin arttirilmasi bolge ulasiminda olumsuzluklara neden olacaktir.

Dava konusu planlar ile verilen ayricalikli imar haklarinin ulasim etkisi, Istanbul kenti
icerisinde yol kullanimlar1 maksimum diizeyde olan bir bdlge igerisinde yer almasindan dolay1,
bolgesel ulasim sistemi iizerinde oldukca olumsuz olarak yansiyacaktir.

Dava konusu imar planlar1 ile mevcut konut yapilagmasi iizerine getirilen yiiksek yapi
yogunlugu dikkate alindiginda, halihazirda sorunlu olan mevcut ulasim agi1 tizerinde olumsuz
etkilere neden olunacag acik¢a goriilmektedir. imar planina konu olan alan, yogun konut ve
ticaret yapilarinin bulundugu ve merkezi is alan1 fonksiyonlarimin yer aldig1 ve kentsel donati
alanlar1 bakimindan eksikliklerin bulundugu bir bolge icinde yer almaktadir. Plan ile arttirilan
mevcut yapilasma ve niifusun plan onama sinir1 iginde ve ¢evresinde yogun bir arag trafigi
yaratmasi kaginilmazdir. S6z konusu iki veri birlikte degerlendirildiginde ise, dava konusu
planlar ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
bakimindan uygun olmadig1 agikca ortadadir.

Zira plan yapilan alan ve yakin ¢evresinde, otopark ihtiyacin1 kendi parseli i¢inde ¢dzemeyen,
yogun bir konut ve ticaret dokusu yer almaktadir. Yakin c¢evre iliskisi icinde
degerlendirildiginde, trafik yogunlugunu arttiracak olan dava konusu imar plani, yakin gevresi
ve ulasim ag1 iizerinde yaratacag etkiler itibariyle etiit edilmemistir. Bu nedenle, plan onama
sinirt iginde ayricalikli yapilagma haklart tesis edilerek, yakin g¢evresinde yer alan konut
alanlariin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir. Plan, bu haliyle iistiin kamu yarar1 ilkesine
aykirt olup, yalnizca plana konu olan alanda, yakin ¢evresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar
hakki tesis etmektedir. Bu nedenlerle davaya konu olan uygulama imar plani, 3194 Sayili imar
Kanunu ve eki yonetmelikler ile emsal yargi kararlarina agik aykiriliklar tagimaktadir.

9) Dava konusu plana ait plan notlarinda yapilasma kosullarina iliskin hiikiimlerin net
aciklanmadigi, kesin hiikiimlere yer verilmedigi goriilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunun 5. Maddesine gore:

“...Nazim Imar Plani; varsa bolge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bi¢imlerini, yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, plan hiikiimleri ve
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raporuyla beraber biitlin olan plandir...”
Yine 3194 Sayili imar Kanunun 5. Maddesine gore:

«...Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plan1 esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir...”

Dava konusu planlarda ise sdz konusu tanimlara uyulmayarak; imar planlarinin temelini
olusturan fonksiyon alan ve oranlari, yer secimleri, niifus ve donati hesaplari, fonksiyon
kapasite ve biytikliklerine gore ulasim diizenlemeleri; parsel tizerindeki yapilasma kosullari
yoniinden belirsizlikler bulunmaktadir. Bu durum, 3194 sayili Imar Kanununda ve Imar
Kanununun eki olan yonetmeliklerde yer alan imar plani tanimlarina uygun olmadigindan,
dava konusu plan degisikliginin mevzuata aykiri oldugu aciktir.

Ayrica 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5000 6lgekli nazim imar plani arasinda igerik
ve detay olarak yap1 yogunlugu yazilmasi disinda higbir fark bulunmamaktadir. 1/1000 6lgekli
uygulama imar planindaki igerik ve detay diizeyi, 1/5000 olgekli nazim imar planinda da
kelimesi kelimesine aynen yer almaktadir. Bu nedenle de yonlendirici olmas1 gereken 1/1000
0l¢ekli uygulama imar plani ve 1/5000 6lgekli nazim imar planinin amacini ve gérmesi gereken
islevi gergeklestirmesi miimkiin olmayip, imar mevzuati ve sehircilik biliminin geregi olan
“plan kademelenmesi” ilkesi de gozetilmeyerek islem yapilmistir. Dava konusu nazim ve
uygulama imar plan1 bu boyutuyla da 3194 Sayili Kanun, ilgili yonetmelikler, sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslar1 yoniinden hukuka aykiriligi agik bir islemdir.

1/5000 6lgekli planda Ticaret+Konut Alanina iliskin Yogunluk Degerinin belirlenmedigi,

1/5000 o6lgekli planda Ticaret+Konut Alani i¢in yogunluk degeri belirlenmemis/karar
getirilmemis iken, 1/1000 6l¢ekli planda “E=2,00", “Yencok= Z+8 kat” yapilagma sartlarinda
plan karar1 getirildigi,

Planda Ticaret+Konut Alaninda, Ticaret alan kullaniminin hangi oranda olacagi, hangi
katlarda veya mekanlarda yer alabilecegi vb. diger yapilagsma sartlarinin neler olduguna dair
hususlarin belirlenmedigi,

1/1000 o6lgekli plan notlarinin “B.1. Konut Alan1” boliimiinde, 1. nolu plan notunda
“Konut Alaninda emsale esas insaat alaninin %5’1 kadar alan Ticari kullanim amaci ile
ayrilabilir” seklinde hiikiim bulundugu, ancak s6z konusu %5 oraninin neye gore ve hangi
veriler/analizler dogrultusunda belirlendiginin ortaya konulmadigi,

1/1000 6lcekli plan notlarinda(B.1. Konut Alan1 bliimiinde 1. Nolu plan notunda) Konut
Alaninda emsale esas ingaat alaninin %5°1 kadar alanin Ticari kullanim amaci ile ayrilabilecegi
onerilmis iken, Ticaret+tKonut Alan1 fonksiyonunda da 3148,8 m2’lik insaat alanin Ticaret
kullanimi olarak 6ngoriildiigl, plan raporlarindaki verilere ve dngoriilen yapilasma sartlarina
gore Konut Alanlarina ait yapi insaat alani hesaplandiginda; 575 k/ha Yogunluklu Konut
Alanmin 55713 m2 yiiz6l¢iimlii ve yapilagma sartinin E=2,00 oldugu belirtildiginden (alan X
emsal degeri) formiiliinden 55713 m2 X 2,00 = 111426 m2 insaat alanina sahip oldugu, 465
k/ha Yogunluklu Konut Alaninin 8800 m2 yiizélglimlii ve yapilasma sartinin E=1,70
oldugu belirtildiginden 8800 m2 X 1,70 = 14960 m2 insaat alanina sahip oldugu, toplam Konut
ingaat alaninin 111426 m2 + 14960 m2 = 126386 m2 oldugu, ongdriilen %5’lik Ticari
kullanimin (Konut insaat alan1 X %5) formiiliinden 126386 m2 X 0,05=6319 m2 oldugu,
“Ticaret+Konut Alanina ait ticaret ingaat alan1” ve “Konut Alanina ait ticaret insaat alaninin”
toplamindan, planlama alanindaki toplam Ticaret ingaat alaninin 3148,8 m2 + 6319 m2 = 9468
m2 oldugu tespit edilmis olup, dava konusu planda Ticaret fonksiyonuna iligkin 6ngdriilen bu
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kullanim alant biyiikligiiniin neye gore ve hangi veriler/analizler dogrultusunda
belirlendiginin ortaya konulmadig1 goriilmektedir.

10)  Dava konusu planlar plan yapim teknigi a¢isindan incelendiginde,

Planlama alaninda Riskli Alan siniriin islenmedigi ve Lejand béliimiinde ilgili lejantinin
gosterilmedigi/olusturulmadigi,

Planlama alaninda Gecekondu Onleme Bolgesi Alan1 smirmin islenmedigi ve Lejand
boliimiinde ilgili lejantinin gosterilmedigi/olusturulmadigy,

1/5000 6lcekli planda, Lejand boliimiinde gosterilen "575 k/ha Mevcut Konut Alani (Cok
Yiiksek Yogunluklu)" seklindeki lejantin mevzuata gore hatali oldugu, ilgili mevzuatta; "Cok
Yiiksek Yogunluklu Mevcut Konut Alami" lejantinin "601 kisi/ha {isti" yogunluktaki Konut
Alanlarina dair oldugu, dava konusu 1/5000 6l¢ekli planda onerilen "575 kisi/ha yogunluk"
degerinin gosterimi i¢in, mevzuatta belirlenen "Yiiksek Yogunluklu Mevcut Konut Alani 301
- 600 kisi/ha" lejantinin kullanilmasi gerektigi,

1/1000 6lgekli plan notlarinin “B.1. Konut Alan1” boliimiinde, 1. nolu plan notunda;
“Konut Alaninda emsale esas insaat alaninin %351 kadar alanin Ticari kullanim amaci ile
ayrilabilecegi, bu Ticari birimlerin bir yapiya baghh veya bagimsiz olarak yapilabilecegi”
ongoriilmekte ve “B.2. TicarettKonut Alan1” bolimiinde, 2. nolu plan notunda;
“Ticaret+Konut Alaninda; Konut, Is Merkezi, Alisveris Merkezi, Yonetim Merkezi, Otel,
Motel, Rezidans, Konaklama Tesisleri, Sinema, Tiyatro, Miize v.b. Kiiltiirel Tesis alanlari,
Ticaret, Ofis, Biiro, Lokanta, Gazino, Carsi, Cok Katli Magazalar, Banka, Finans Kurumlari
yapilabilir. Oranlarina bakilmaksizin bu islevler bir arada kullanilabilecegi gibi, ayri bloklar
seklinde de projelendirilebilir.” seklinde hiikiim bulunmakta olup; s6z konusu Ticari birimlerin
bir yapiya bagl olmadan bagimsiz olarak yapilmasi durumunda; s6z konusu Ticaret yapisinin
Konut fonksiyonundan ayri/bagimsiz baska bir binada ve tiim katlar1 Ticaret kullanimina
ayrilmis bash basia farkli bir "fonksiyon tiiri" olarak tesekkiil edecegi, bu nedenle "tamami
Ticaret kullaniminda olacagindan" bu yapinin/yapilarin kapsadig: alanin/yerlerin planda Konut
fonksiyonundan farkli baska bir fonksiyon olarak "Ticaret Alami" lejantinda
gosterilmesi/taranmasi gerektigi,

1/1000 6lcekli plan notlarinin “Genel Hiikiimler” boliimiinde, 12. nolu plan notunda;
“Planlama alaninin tamaminda zemin altinda ¢ekme mesafeleri sinirina kadar Otopark-Teknik
Mahal diizenlemeleri yapilabilir.” seklinde hiikim bulundugu; ancak, zemin altinda
olusturulacak Otopark-Teknik Mahal fonksiyonu i¢in herhangi bir siirlama/oran/6l¢ii vb.
getirilmedigi, bu alanlarin emsale dahil edilip edilmeyecegi, Otopark/Teknik Mahal
fonksiyonlarimin hangi oranlarda uygulanacagi, Teknik Mahal fonksiyonunda ne tiir
kullanimlarin yer alabilecegi hususlarinin belirlenmedigi tespit edilmistir.

11)  Dava konusu planlar plan yapim siireci agisindan incelendiginde,

S6z konusu planlara dair herhangi bir kurum goriisiiniin bulunmadigi, plan notlarinda ve plan
raporlarinda da herhangi bir kurum goriisiinden bahsedilmedigi,

1/1000 Slgekli plan notlarinin “B.3. Ilkokul Alan1” bsliimiinde, 2. nolu plan notunda “Ilkokul
Alaninda ilgili kurum goriisii dogrultusunda Yiiksekogrenim hari¢ her tiirlii Egitim Tesisi ve
buna bagl tesisler yapilabilir.” seklinde hiikiim bulundugu; ancak Milli Egitim Bakanligindan
veya ilgili baska bir kurumdan alinan herhangi bir goriis yazis1 bulunmadig,

Gerekli kurum goriisleri alinmadan, gerekli ve yeterli veri toplanmadan yapilan analizlerin ve
olusturulan plan kararlarinin saglikli ve gercekei olamayacagi agiktir.
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KIRKLARELI NiP - UiP IPTALI - 2| 17.01.2023

Davali1 04.10.2022 tarih ve 2022/141 sayili Belediye Meclisi karar ile onaylanan Kirklareli ili,
NiP-39140624 islem numaral1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-39838223
islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Yiiriitmeyi
durdurma ve plan iptali talebi ilgili mahkemece kabul edildi.

Dava konusu imar planlari, daval idare tarafindan 07.06.2022 tarihinde onaylanan imar
planlarinin {izerine tesis edilmis idari islemlerdir. 07.06.2022 onayli imar planlarma dair
tarafimizca hukuki siire¢ baslatilmis olup Edirne Idare Mahkemesinde 2022/2003 esas
numaral1 dosya iizerinde goriilmektedir.

18.10.2022 onayli imar planlar1 07.06.2022 tarihinde onaylanan imar planlarini gegersiz
kilarak yeni hiikiimler ortaya ¢ikardigindan isbu davanin agilmasi zaruriyeti hasil olmustur.

1) Dava konusu revizyon imar planlar1 imar mevzuatina aykiri sekilde onaylanmis olup
Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi icerisinde belirtilen hiikiimler ile
uyumsuzluk igerisindedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4. Maddesinin (i) bendinde nazim imar planlari,

“...Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi
parcalarinin genel kullanig bi¢imlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulasim sistemlerini gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/5.000 dlgekte, biiyiliksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte,
onayli hali hazir haritalar lizerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak hazirlanan
plan1...”

ifade etmektedir. Ayn1 yonetmeligin 4. Maddesinin (k) bendinde ise uygulama imar planlari,

“...Nazim imar plan ilke ve esaslarina uygun olarak yodrenin kosullar1 ve planlama alaninin
genel ozellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve ¢cevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iligkin yap1 adalari, kullanimlari, yap:r nizami, bina
yuksekligi, taban alan1 katsayisi, kat alani kat sayis1 veya emsal, yap1 yaklagma mesafesi, 6n
cephe hatt1, ifraz hatt1, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini, gerektiginde; parsel
biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz boliim sayist gibi yapilagsma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi ve diger bilgileri
ayrintilar1 ile gésteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lgekte onayli hali
hazir haritalar iizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak hazirlanan plan...”

olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu revizyon nazim imar plani ve revizyon uygulama imar
plant incelendiginde kanun maddesinde yer verilen ayrinti diizeyine sahip olmadiklar
anlagilmaktadir.

Soyle ki, dava konusu revizyon imar planlarinda iist 6l¢ekli planlar ile baglanti kurulmamus,
yapilasma kosullarina dair detayli aciklamalara yer verilmemis, kentin 6nemli ulasim
baglantilar1 olan ¢evre yolu ve demiryolu ile ilgili teknik ve bilimsel analizlere yer verilmemis
ve niifusa dair kararlarin {ist 6lgekli planlar ile iliskisi degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica,
niifus hesaplamalaria ve yapilagmaya iliskin detaylar incelendiginde verilen kararlarin neye
gore verildigi, hangi teknik ve bilimsel analizlere yonelik olarak hazirlandig
anlasilamamaktadir. Nazim imar plani ve uygulama imar planlarinda kente dair 6n goriilen
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yapilagma kosullari, yap1 nizamlari, biiyiime yonii, alan biiyiikliikleri vb. hiikiimlerin bilimsel
ve teknik analizler sonucu elde edilecek sentezlerden iiretilmesi gerekmektedir. Ancak, dava
konusu revizyon imar planlarinda bu konulara dair teknik ve bilimsel analizlere yer
verilmemistir. Boylelikle verilen kararlarin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 baglaminda
kentle olan iligkisi kurulamamaktadir.

Bunlara ek olarak, revizyon imar planlariyla getirilen donati ve teknik altyapr gibi
kullanimlarin raporlarda detayli bir sekilde aciklanarak biiyiikliikleri, hizmet edecekleri
nifusun kapsami ve hangi ihtiyaglar dogrultusunda bu Kkararlarin verildigine dair
degerlendirmelerin raporlarda yer almasi gerekmesine ragmen bu tiir konularin higbir sekilde
irdelenmedigi anlagilmaktadir.

Bu denli yilizeysel ve bilimsel baglamdan uzak bir planin ortaya g¢ikarilmasina etki olarak
planlar igerisinde higbir sekilde bir kurum goriisiine yer verilmemesi gosterilebilir. Tarafimizca
yapilan arastirmalar neticesinde isbu durumla ilgili 6rnegin, 1/25.000 &lgekli Kirklareli i1 Cevre
Diizeni Planinda Yiiksek Ogretim Alam alaninda kalan ve 07.06.2022 tarihli belediye
meclisinde onaylanan Kirklareli ili, NIP-39411634 islem numarali 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim imar Plani ve UIP-39584041 islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar
Plani’nda 710 ve 608 adalarm kaldig: alan Yiiksek Ogretim Alani olarak kalmig ancak
04.10.2022 tarihli belediye meclisinde onaylanarak askiya ¢ikan Kirklareli Ili, NIP-39140624
islem numaral1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-39838223 islem numarali
1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda ise Kirklareli Universitesi'nden alinan
kurum goriisliniin aksine, yurt ve meslek yiiksek okulunun bulundugu parseller 1/25.000
olgekli Kirklareli 11 Cevre Diizeni Planina aykiri olarak Yiiksek Ogretim alanindan cikarilip,
Konut alanma alindigin1 goériilmektedir. Bu diizenlemenin meclis kararlarinda olmamasina
ragmen neye gore yapildigr da anlasilamamaktadir. Kirklareli kent merkezinin tamamini
ilgilendiren, kentin yillarca sekillenmesini ve yurttaslarin saglikli ve temiz bir ¢cevreye dair olan
Anayasal haklarini glivence altina alacak bu idari islemlerin tek diize, masa basinda yapiliyor
ve kentin gelecegine bu sekilde karar veriliyor olusu hicbir sekilde kabul edilemez bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Plan agiklama raporlarinda yer verilen teknik ve sayisal verilere dair de raporlar icerisinde
tutarsizliklar bulunmaktadir. Hangi verinin nasil esas alinarak analiz edildigi ve buna karsin ne
tir kararlar alindig: katiyen bilinmemektedir. Keza, Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin
9. Maddesinin (2) bendinde,

“...Plan raporunda, planin tiirii, 6l¢egi, kapsami ve 6zelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve
stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve
yapilasmaya iliskin konularda planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve
yesil alan sistemi, ulasim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi, gerektiginde koruma,
sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari, alan kullanim
dagilim tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, plan aciklama
raporlarinin yiizeysel bir sekilde yapilip baska c¢aligmalardan elde edilen 6zgiin ve giincel
olmayan verilere dayali sekilde hazirlanmasi kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir.
Yukarida da yer verilen plan revizyonu amaci kanun maddesinde yer alan verilerden ibarettir.
Planin gelecegi dair nasil bir tezahiirii oldugu bilinmemektedir.

Planlarin tek diize ve ylizeysel olduguna dair bir diger somut 6rnek ise, yine Mekansal Planlar
Yapim Yo6netmeliginin 12. Maddesinin (1) bendinde yer verilen,

“...Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki
niifusun erisme mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay
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esikler dikkate alinarak planlanir...” ifadelerindeki kriterlerin higbir sekilde gézetilmemesidir.
Ciinkii donat1 alanlarinin planlanmasi ve mevcut dokunun analizinde ne tiir esiklere gore karar
verildigi hi¢bir sekilde agiklanmamaktadir.

Kentin biitiinline hitap eden bolgesel planlar mutlaka ana merkez, alt merkez, yesil siireklilik
gibi kavramlara yer vermek durumundadir fakat plan agiklama raporlarinda bu tiir kararlarin
verilip verilmedigine, paftalara islenen kararlarin ise neye gore verildigine dair herhangi bir
veri paylasilmamaktadir. Bu tiir kararlarin verilebilmesi adina elzem olan konulardan birisi
olan ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 22. Maddesinin (3) bendinde asagidaki
sekilde belirtilen,

“...Imar planlarmin hazirlanmasi siirecinde esik analizinin yapilmasi zorunlu olup, plan
kararlarinin olusturulmasinda temel plan altlig1 olarak kullanilir...”

esik analizlerine plan agiklama raporlarinda rastlanamamaktadir. Bu tiir analizlere yer
verilmeyen imar planlarinin hazirlanamayacagina hilkkmeden yonetmelik, 24. Maddesinin (10)
bendinde uygulama imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde basvurulacak ana basliklara dair
de hiikiimler icermektedir. Ancak, plan aciklama raporlarinda bu basliklara dair herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Bu duruma ek olarak, nazim imar planinin uygulama imar planindan
iretildigi stiphesi eklenmelidir. Ciinkii, 1/5000 6lc¢ekli revizyon nazim imar planinda yapi
adalari, gercege uygun olmayan simirlar ve yollar ve olmasi gerekenden kiiclik sekilde
gosterilen donat1 alanlarinin varligi bu siipheyi artirmaktadir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 7. Maddesinin (e) bendinde bu durumun planlarin iiretilmesinde kesinlikle
basvurulamayacak bir yontem oldugu agikca belirtilmistir.

Dava konusu revizyon imar planlarimin yonetmelik maddelerine olan aykiriligi daha da
cogaltilabilmektedir. Mezkur yonetmeligin, imar planlarinin iist 6lgekten alt Slgege olan
hiyerarsik yapisi ve planlarin kadastral durumu islenmis halihazir haritalar lizerine ¢izilmesine
dair maddesi goz Oniine alindiginda dava konusu revizyon imar planlarinin bir¢ok yonden
sorunlu ve teknik ayrintida yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2) Dava konusu revizyon imar planlar sehir ve bolge planlama mesleginin gerekliliklerine
ve plan yapimina dair esaslara uygun sekilde hazirlanmamustir.

3194 Sayili Imar Kanununun 5. Maddesinde nazim imar planlari:

“...varsa bolge planlariin mekana iligkin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanig bi¢imlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama
imar planlariin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
beraber biitiin olan...”

planlar1 ifade etmektedir. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeliginde ise uygulama imar planlari,

“...uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileriayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 dlgekte
onayli halihazir haritalar {izerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan
plan1...”

ifade etmektedir.

Her bir alt dl¢ek planlama kademesinin bir {ist 6l¢ektekinden daha fazla bilgi ve ayrintiy1
icermesi, kendi 6zgiin 6l¢eginin gerekli kildig1 yeni bilgi ve verileri de kapsayan, ancak bir tist
Olgegin ana kararlarin1 koruyan 6zgiin bir plan olmas1 beklenir.

Ayni1 bolge i¢in st dlgekte dngdriilen arazi kullanimi alt dlgeklerde de -yine ayni bolge i¢in
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hakim kullanim tiirii olacak, ancak alt dlcegin gerektirdigi farkli kullanim tiirlerine de yer
verilecektir. Ancak bu alanin arazi kullanimlariin tiimii birlikte o bodlgenin hakim kullanim
niteligini degistirmemelidir.

Hem mezarlik alaninda hem de yiiksek 6gretim alanin da yapilan degisiklikler hangi gerekgeyle
yapildig1 anlagilamamis ve meclis kararinin ekinde yer alan itiraz dilekgeleri listesinde
olamayan pek ¢ok parselde ve Kirklareli Universitesi’nin de verdigi gériise de aykir1 olarak
yapilmustir.

3) Imar planlarinin raporlar1 ile birlikte bir biitiin olusturduklar1 yoniinde yasa hiikmii
bulunmasina ragmen;

Kirklareli Belediyesi’ne ait resmi internet sayfasinda aski ilan tutanaginda Plan islem Numarasi
NiP-39140624 ve UIP-39838223 oldugu belirtilen 1/1000 6lgekli imar Paftalar1 ve Plan
aciklama raporlarmin hala yaymlanmadigmin ilgili kanun geregi (Imar Kanunu 8.madde b
bendi) aski siiresi i¢inde aski tutanaginda belirtilen tiim evraklarin resmi internet sayfasindan
da bir ay siireyle es zamanli olarak ilan eilmesi kanunla hiikiim altina alinmis bir husustur.
Ancak idarenin boyle bir tasarrufunun olmadigi anlasilmaktadir.

Itirazlar neticesinde onaylanan 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli
Revizyon Uygulama Imar Planlarmnin ikisinin de tek pafta olarak yiiklenmis, 1/5000 &lgekli
plan ve 1/1000 6l¢ekli planin birbirinin biiyiitiilmemesi veya kiigiiltiilmesi yolu ile elde edilmis
gibi durmakta ve ayrintilar1 goriilememektedir. Aski ilaninda belirtilen adette paftalarin
internet sayfasina yiliklenmemesi ve plan agiklama raporlarinin da yine kanunda belirtildigi
iizere es zamanli olarak yiiklenmemesi de kanuna aykir1 bir uygulamadir.

4) 07.06.2022 tarihli belediye meclisinde onaylanan Kirklareli 1li, NIP-39411634 islem
numarali 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve UIP-39584041 islem numaral1 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda 694 ada 144 parsel ve 1213 ada 222 parsel egitim
alaninda olarak kalmis ancak,

04.10.2022 tarihli belediye meclisinde onaylanarak askiya ¢ikan Kirklareli ili, NIP-39140624
islem numaral1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-39838223 islem numarali
1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda ise egitim alanindan ¢ikarilarak Konut
alanina alinmisg ve Blok(kitle) islenerek ¢evredeki yapilagsmalardan daha yogun insaat alam
olan yapilar planlanmugtir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii “Revizyon Imar Planlarinda egitim
kullaniminin korunmasi1” yoniinde goriis bildirmesine ragmen egitim alanindan ¢ikarilmstir.
Artan niifus yogunluguna gore; ihtiya¢ duyulan donati alanlarinin nerede karsilandigi
anlagilamamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ek-2 tablosunda belirtilen “farkli niifus gruplarinda
asgari sosyal ve teknik altyap1 alanlarina iliskin standartlar ve asgari alan biiyiikleri tablosunda”
ilkokul i¢in asgari birim alan (m?) 5000-8000 olarak belirlenmesine ragmen; egitim alani
ilkokuldan konut alanina doniistiirilen 694 ada 144 parsel 4394,79m? olup, 1213 ada 122 parsel
1879,11m? dir. Egitim alanindan, Konut alanina doniistiiriilen 1213 adada yer alan ve Egitim
alanm1 kalan diger parseller ise 1213 ada 228 parsel 408,04m? ve 1213 ada 230 parsel ise
1064,29m? olup toplam alan 1472,33m? dir.

I1 Milli Egitim Miidiirliigii’ “Revizyon Imar Planlarinda egitim kullaniminin korunmasi”
yoniinde goriis bildirmesine ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen asgari
birim alanindan daha diisiik olmasina ragmen, egitim alanindan konut alanina doniistiiriilmesi
neye gore yapildigi anlagilamamaktadir. Gerekge karari da bulunmamaktadir.

5) 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plani’nda ayrik nizam kosullarindaki birgok
yap1 adasinda ayrik nizam yapilasma kosullarindan farkli olarak yapi kitlelerinin ¢izildigi
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goriilmektedir.

MPYY Madde 24 (4) “Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iligkin olarak; ayrik,
bitisik, blok yap1 nizami ile Taban Alan1 Kat Sayis1 (TAKS), Kat Alanlar1 Kat Sayis1 (KAKS),
emsal, bina yiiksekligi, yap1 yaklagsma mesafeleri belirlenir.” Seklinde ifade edilmistir.

Blok (kitle) isli parsellerde hem kitle islenmis hem de ayrik nizam-4 kat 0.30-1.20 gibi
yapilasma kosullar1 belirlenmistir. Cekme mesafesine, emsal degerine uygun olmayan yapi
kitlelerinin ¢izildigi bu sekilde hem yonetmelikte belirlenen ¢ekme mesafelerinin
uygulanmadigi, hem de ada igin belirlenen emsalin ¢ok iistiinde yapilagsmalar planlanmistir.
Plan agiklama raporlarinda bu sekilde planlamanin hangi gerekceye gore yapildigina dair bir
veri yoktur.

Sonug olarak, sehircilik mevzuatina aykiri, planlama dil ve esaslarina uygunluk icermeyen
dava konusu revizyon imar planlarinin iptali yoniinde karar verilmesi gerekmektedir.

KEMER COUNTRY NiP - UiP iPTALI - 2 | 30.06.2023

Davali Bakanligin 06.04.2022 tarihli ve 3359238 ile 3373206 sayili yazilar1 ile onaylandigi
bildirilen; Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesi, Goktiirk Mahallesi, Rezerv Yap: Alanma iliskin NiP-
34351570 plan islem numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve UIP-34179124 plan islem
numarali 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinin ve bunlarin dayanagi olan “Rezerv Yapi
Alan1” olarak belirlenmesine iligkin 29.03.2022 tarih ve 3306946 Sayili Bakanlik Makam
Olurw’nun &ncelikle  YORUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar
verilmesi talebinde bulunuldu.Yiiriitmeyi durdurma kararinda ilgili mahkemece red karari
alindi. Dava stireci devam etmektedir.

Dava konusu imar plam degisiklikleri istanbul Ili, Eyiipsultan ilgesi, Goktiirk Mahallesinde
bulunan Kemer Country yerleskesi igerisindeki yaklasik 35 ha alan1 kapsamaktadir. Alana dair
meri planlara bakildiginda alanin 15.09.2009 tasdik tarihli 1/100000 Olgekli Istanbul il Cevre
Diizeni Planinda alanin “Gelismesi Kontrol Altinda Tutulacak Alanlar” lejantinda kaldig:
goriilmektedir. Alana dair imar planlarma bakildiginda, 17.11.2020 tasdik tarihli istanbul ili,
Eyiipsultan Ilgesi, Goktiirk Mahallesi, Kemer Country Yerleskesi Icinde Yer Alan Muhtelif
Parsellere Iliskin Nazim Imar Plani1 meriyetini korumaktadir. Bu planda alanm tamam “Ozel
Spor Alan1” fonksiyonunda yer almaktadir. Alana dair herhangi bir uygulama imar plani
bulunmamaktadir.

Planlama alanindaki miilkiyet bilgisi incelendiginde miilkiyetin ¢ogunlugunun kamu
istirakinde oldugu ancak alandaki bir kisim parsellerin kamu miilkiyetinde oldugu
goriilmektedir.

Alana dair 05.09.2019 tarihinde onaylanan Ili, Eyiipsultan Il¢esi, Goktiirk Mah. (Kemer
Country Kesimi) iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plam1 mahkemelerce 03/03/2020 tarihli 2019/2037E. ve
2019/2038E. 478 ve 480 sayil1 kararlar ve 28/02/2020 tarihli 2019/1921E. 449 sayil karar ile
yiiriitmesi durdurulmus ve 14/01/2021 tarihli 2019/2106E. 40 sayili karar ile iptal edilmistir.
Bu siiregte 17.11.2020 tasdik tarihli nazim imar plam yiiriirliige girmistir. S6z konusu alanda
meriyetini koruyan plan, 17.11.2020 tarihli nazim imar plan1 iken dava konusu plana iliskin
ilan kamuoyuna duyurulmustur. Bu son plan askisinda ilan edilenin, 17.11.2020 tarihli planinin
yiiriikliikte olmasini dikkate almayarak bunun yerine 05.09.2019 tarihli iptal edilen planin bir
degisikligi olarak askiya ¢ikarildigi tespit edilmistir. Bu durum acikca 3194 sayili Imar
Mevzuatina aykir1 olarak meriyetini yitirmis bir planin isleme alindigini, meriyetini koruyan
plan iizerine yapilmasi gereken islemin yapilmadigini gostermektedir.

Planlar ve plan agiklama raporlar incelendiginde yiiriitiilen idari islemin planlama esaslari,

172



kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve mevzuat hiikiimlerine uygun olmadig1 anlagilmaktadir. Soyle
ki,

1. Dava konusu imar plan1 degisikliklerinde “rezerv yapr alan1” kavrami kanun ve
yonetmeliklerdeki tanimina uygun olmayan sekilde kullanilmaktadir.

Rezerv yapi1 alani kavrami 31 Mayis 2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige giren 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
ile planlama ve imar mevzuatindaki yerini almistir. Bahsi gegen kanunun “Tanimlar” baslikli
2. Maddesi’nde hiikiim altina alindig1 sekliyle rezerv yap1 alanlart mezkur kanun hiikiimleri

“...uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak tizere,
TOKI’nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisi
alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanlari...”

ifade etmektedir. S6zii gegen kanunun 1. Maddesi’nde ise kanunun amaci acik bir sekilde,

“...afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini
teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek...”

olarak hiikiim altina alinmistir. Kanun ile hiikiim altina alindig1 iizere 6306 sayil1 kanun olasi
afet risklerine kars1 yurttaslar1 giivence altina almak, afet riski tagiyan bolgelerde ikamet eden
yurttaslarin can ve mal giivenligini korumak ve giivence altina almak {izere yiiriirliige sokulmus
bir kanundur. Keza, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 24. Yasama Y1l1 180 sira sayili Baymdirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu raporunda kanunun gerekgeleri arasinda,

“...Ulkemizin baz1 yerleri ve buralardaki yerlesim merkezleri halen ¢ok yiiksek deprem riski
altindadir. Ornegin, Istanbul’un yakin bir zaman iginde ¢ok siddetli bir depremle kars: karsiya
kalacagi, bu hususta ihtisas sahibi bilim adamlarinca ifade edilmektedir. Baz1 yerlesim
merkezlerinin jeolojik durumu ve zemin 6zellikleri ise, buralarda iskanin tehlikeler arz ettigini
ve afet riski altinda bulunan bu yerlesim merkezlerinin bir an 6nce bulunduklar yerlerde
donitistiirtilerek buralardaki iskanin yeniden diizenlenmesini ve hatta bunlarin bagka yerlere
nakledilmesini zaruri kilmaktadir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Burada afet riski tagiyan alanlarin zaruri olarak nakledilmesinde
kullanilacak alanlarin rezerv yapi olarak nitelendirildigine dair siiphelere yer olmadigi kanisini
saymm Mahkemenizin takdirine sunariz. Ayrica, 6306 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin “Rezerv Yapt Alaninin Tespiti” baglikli 4. Maddesi’nin 4’{incii bendinde,

“...Rezerv yap1 alanlarda, Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek ve Kanunda ongodriilen amaclar
cercevesinde kullanilmak tizere;

a) Riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv
konut ve isyerleri,

b) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) Gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama, yapilabilir
ve bu alanlar yeni yerlesim alan1 olarak kullanilabilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yukarida ilgili mevzuat ve resmi belgelere dayandirildigi tizere,
6306 sayil1 kanun ile getirilen rezerv yapi alan1 kavrami afet riski altinda bulunan yerlesim
yerlerinde meydana gelebilecek olasi tehlikeler ardindan kullanilmak {izere elde tutulacak,
gelecegimizi giivence altina almak adina korunacak alanlari tarif etmektedir.

Dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani plan agiklama raporlar
incelendiginde alanin hangi tarih ve sayili karar ile rezerv yapi ilan edildigine dair bilgilere
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ulagilamamasina ragmen, alanin Bakanlikca rezerv yapi alani olarak ilan edildigi
gorilmektedir. Ancak plan agiklama raporlarinda rezerv yapi ilan edilen dava konusu nazim
imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plam1 kapsadigi alana neredeki afet riski altinda
yasayan yurttaglarin nakledilecegi, bu alanin hangi afet risklerine karsin rezerv yapi alam
olarak ilan edildigine dair herhangi bir gerekceye yer verilmemektedir.

Aciklanan gerekcelerden anlagilacagi lizere, dava konusu nazim imar plani degisikligi ve
uygulama imar planinin kapsadigi alana dair plan yapma yetkisinin T.C. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi uhdesine ge¢mesinin oniinii agmak disinda herhangi bir teknik ve bilimsel
gerekce bulunmamaktadir. Asagida detayli bir sekilde agiklanacagr lizere dava konusu nazim
imar plan1 degisikligi ve uygulama imar planinin kapsadigi alana dair T.C. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginca 17.11.2020 tarihinde onaylanan Istanbul Ili, Eyiipsultan lgesi,
Goktiirk Mahallesi, Kemer Country Yerleskesi I¢inde Yer Alan Muhtelif Parsellere iliskin
Nazim Imar Plan1 meriyetini dava konusu plan degisikligi ile meriyetini yitirmistir. Bu alanin
rezerv yap1 alani ilan edilmesinin altinda yatan tek sebep Bakanligin bu alanda plan yapabilme
yetisine kavusma arzusundan ibarettir. Herhangi teknik ve bilimsel bir sebep bu durumu
aciklamamaktadir. Haliyle kanun ve yoOnetmeliklerdeki tanimi ile uyumsuz bir sekilde
kullanilan rezerv yap1 alan1 kavrami altinda yiiriitiilen bu planlama ¢aligmalarinin mevzuata,
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ile bagdastigini sdylemek imkansiz bir hale gelmektedir.

2. Dava konusu nazim imar plani degisikligi ve uygulama imar plani ile agik ve yesil alanlar
yapilagmaya acilarak mevcut donati ihtiyaci diisiiriilmektedir ve meriyetini koruyan imar
planlar1 bilimsel ve teknik gerekgelere dayandirilmadan degistirilmektedir

Dava konusu nazim imar plami degisikligi ve uygulama imar planinin kapsadigi alanda
meriyetini koruyan 17.11.2020 tasdik tarihli Istanbul Ili, Eyiipsultan ilgesi, Goktiirk Mahallesi,
Kemer Country Yerleskesi Icinde Yer Alan Muhtelif Parsellere Iliskin Nazim Imar Plani
bulunmaktayken s6z konusu plan degistirilerek dava konusu nazim imar planm degisikligi ve
uygulama imar plani hazirlanmigtir. Bahsi gecen nazim imar planinin plan agiklama raporu
incelendiginde alanin “Ozel Spor Alam” ve “Yol” fonksiyonu kullanimlarmda kaldig
goriilmektedir. Goktiirk Mahallesi, Kemer Country yerleskesinin bulundugu alanda Kemer
Country Club isimli bir spor kuliibiiniin bulundugu goriilmektedir. Ayrica, bahsi gegen imar
planinda planlama alaninin bolge halkina hizmet edecek bicimde agik yesil alan olarak
degerlendirilmesi ve alanin yesil alan dokusu korunarak imar faaliyetlerini gerektirecek, yap1
yogunlugunu artiracak baski unsurunun bloke edilmesinin amagladig1 s6z konusu planin plan
aciklama raporunda belirtilmektedir.

Bahsi gecen imar planinda herhangi bir yapilagma 6ngdriilmemis olup bolge halkina hizmet
edecek spor alanlarinin olusturulmasi ve alanin sahip oldugu yesil dokunun korundugu
anlasilmaktadir.

Her ne kadar 6zel spor alani lejant1 tarifsiz birakilmis ve alandaki acik ve yesil alanlarin nasil
kullanilacagini net bir sekilde ifade etmese de yapilasmanin 6niine ge¢mesi, alanda yasayan
yurttaglara hizmet edecek alanlar olusturulmasi ve alanin mevcut dokusunun korunmasi
itibariyle bu alanin acik ve yesil bir alan olarak kullanilacagi anlagilmaktadir. Boylelikle, alanin
mevcut dokusunu koruyarak yurttaglarin donati ihtiyacina cevap verecek bir kullanim oldugu
aciktir.

Dava konusu nazim imar plam1 degisikligi ve uygulama imar planimin plan aciklama
raporlarinda 1srarla 05.09.2019 tasdik tarihli Istanbul Ili, Eyiipsultan Ilgesi, Goktiirk Mah.
(Kemer Country Kesimi) Iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama imar Plan’’nin meriyetini korudugu gibi bir yaklasimla plan degisikligi
yapildig1 izlenimi uyanmaktadir. Ancak s6z konusu plan ilgilileri tarafindan agilan davalarla
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iptal edilmis olup yok hiikmiindedir. Buna ragmen, 05.09.2019 tasdik tarihli imar planlarinin
kullanimlaria referans verilmektedir. iptal edilmis planlara gore plan degisikligi yapilmiyor,
alanin iptal edilen planlar dogrultusunda plansiz alan kaldig1 6ne siiriilityor ise bu alanda hangi
planin degistirildigine dair yanit ¢ok nettir. Dava konusu plan degisiklikleri ile 17.11.2020
tasdik tarihli nazim imar plan1 degistirilmektedir.

Ustiine iistliik, iptal edilen 05.09.2019 tasdik tarihli planlarda yaklasik %60 oraninda konut
alani, %23 oraninda park alan1 ve %16’lik kismin diger teknik ve sosyal altyapi alanlarina
ayrildig1 soylenmekte, ayrica mahkemenin iptal gerekgelerinin dava konusu nazim imar plani
degisikligi ve uygulama imar plani ile bertaraf edildigi iddia edilmektedir. Olusturulan bu
tezatin sebebi anlasilamamaktadir. Buna ek olarak, dava konusu nazim imar plani degisikligi
ve uygulama imar planinda toplamda %68 oraninda gelisme konut, ticaret+konut ve ticaret,
%21 oraninda park alan1 ve yaklasik %10 oraninda diger altyap1 fonksiyonlarina yer verildigi
goriilmektedir. Hem yapilagma artirilarak, hem park alani orani diisiiriilerek zaten mahkemece
iptal edilmis, meriyetin korumayan, aslinda degistirilmeyen fakat plan aciklama raporlarinda
degistirilen plan gibi gosterilen 05.09.2019 tasdik tarihli planlarin iptal gerekg¢elerinin nasil
bertaraf edildigi de Sayin Mahkemenizin takdirine birakilmaktadir.

Aslen degistirilmekte olan 17.11.2020 tasdik tarihli planda 6zel spor alani lejantinda alanin
sahip oldugu mevcut acik ve yesil alanlar dava konusu nazim imar plant degisikligi ve
uygulama imar planinda planlama alaninda yapilan planlarin mahkeme karartyla iptal
edildiginden bolgedeki hak sahiplerinin gergeklestirecegi yatirnmlarin hayata gecirilememesi
ve bu durumdan &tiirii magduriyet ugradiklari, kent merkezinde plansiz bir alanin olmasi,
planlama alaninda gelisimin kontrollii olarak gerceklesmesi ve sosyal ve teknik altyapi
alanlarindan olusan donati alanlari ihtiyacinin karsilanmasi maksadiyla dava konusu plan
degisikliklerinin hazirlandigr belirtilmektedir. Zaten alan plansiz degilken yapilan bu nazim
imar plani degisikligi ve uygulama imar planina dair sunlar1 séyleme zaruriyeti dogmaktadir,

2.1. Bolgedeki hak sahiplerinin yatirnmlarmi gergeklestirememesi sebebiyle magduriyet
yasadiklar1 iddiasi ile yapilan plan degisikligi kamu yarar1 gozetmemektedir.

Soyle ki, dava konusu nazim imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plani incelendiginde
alanda bos durumda bulunan parsellerin miilkiyetinin kamu istiraki ve kamu kurumlar1 oldugu
goriilmektedir. Ayrica, alandaki gayrimenkullerin malikinin T.C. Ziraat Bankasi Anonim
Sirketi oldugu toplum tarafindan bilinen bir gergektir. Konuya iligkin web taramasi
yapildiginda kolay bir sekilde T.C. Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi’nin alacaklarina istinaden
bu gayrimenkulleri edindigi anlasilmaktadir. Bir anonim sirketi olsa da sirketin kamu kurumu
niteliginde oldugu, kamuya hizmet edecek hizmetler tiretmekle miikellef oldugu asikardir.

Planlama meslegi kamu yarar1 adina gerceklestirilen ve higbir 6zel, gergek veya tiizel kisiligin
cikarinin kamunun g¢ikarindan istiin tutulmamasimi gerektiren bir meslek disiplinidir. Bu
sebeple, sahip oldugu gayrimenkulii gelistirerek yapilagsmanin 6niinii acan, bolgede bulunan
yurttaslarin acik ve yesil alan ile olan iligkisini zedeleyen bu nazim imar plani degisikligi ve
uygulama imar plam1 kamu yarar1 gozetmemektedir. Bu nazim imar plam degisikligi ve
uygulama imar plani ile sadece bir tiizel kisiligin edecegi kar oranlari, gayrimenkul yatirim
ortakligimin portfoy genisligi gozetilerek belli kisilere imtiyazlar saglanmaktadir. Ortada bir
magduriyetin yasandigini diisiinen bir kurum plan teklifini Bakanliga gétiirse de idarenin bu
planlar1 onaylamasi anlasilir bir durum degildir. Kald1 ki, Bakanligin goérevi belli kisilerin
magduriyetlerini gidermek degil, kamunun yararina ¢alismalar yiiriitmektir.

2.2. Kent merkezinde plansiz bir alanin olmasi sebebiyle plan degisikligi yapildigi gercegi
yansitmamaktadir.

Yukarida defaatle belirtildigi lizere alanda meriyetini koruyan 17.11.2020 tasdik tarihli nazim
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imar plant bulunmaktadir. Alanin plansiz kalmasina sebebiyet verecek herhangi bir durum
kalmamigstir. Alana dair mahkemelerce iptal edilmis 05.09.2019 tasdik tarihli planlar
neticesinde alanin plansiz kaldigini sdylemek gercegi yansitmamaktadir ki plansiz kaldig: iddia
edilen bir alanda neye istinaden plan degisikligi yapilmaktadir. Kamu kurumlar1 yurttaslar1 ve
diger kurumlar1 yaniltict bilgiler igeren kanunlar ile ayni normsal hiyerarsiye sahip planlar
iireterek neyi amacglamaktadir sorusu Saymm Mahkemenizin takdirine birakilmistir. Ayrica,
Goktiirk Mahallesi kent merkezinde yer almamaktadir. Istanbul kentinin niifus bakimindan en
kalabalik ilgelerine, tarihsel ve sosyal anlamda en turistik bolgelerine, niifus bakimindan en
yogun ilcelerine ve turizmin canli oldugu bolgelere kilometrelerce uzakta yer almaktadir.
Goktiirk mahallesine toplu tagima ile ulasim bir hayli zor olmakla birlikte, ulasim baglantilari
kent merkezi ile saglikli bir sekilde olusturulamamis olan bir mahallenin kent merkezinde yer
aldigini iddia etmek hangi gerekg¢elere dayanmaktadir, bilinmemektedir.

2.3. Alandaki gelismenin kontrollii olarak gerceklesmesi ve yurttaslara hizmet edecek sosyal
ve teknik altyapi Ogelerinin olusturulmasi gerekcesi hangi iitopik tahayyiilerin eseridir
sorusunun takdirini Sayin Mahkemenize birakmaktay1z.

1/1000 6lgekli uygulama imar plani incelendiginde alanin yaklasik olarak %64 {iniin konut
alani, ticaret ve ticarettkonut alanina ayrilan kismin yaklasik %4.5 oldugu, %21’lik kismin
park alani olarak belirlendigi ve diger kullanimlarin yol ve ISKi’ye ait kullamimlar oldugu
belirtilmektedir. Ust &lgekli plan kararlarindan gelen ve alanin 15.06.2009 tasdik tarihli
1/100000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Planinda “Gelismesi Kontrol Altinda Tutulacak
Alanlar” lejantinda kaldig1 goriilmektedir. Ust dlgekli plan kararlarinda bu lejant maddesi
Ozetle cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda kullanimlar alt 6lgekli planlarda
belirlenir ifadeleri hiikiim altina alinmistir. Dava konusu nazim imar plan1 degisikligi ve
uygulama imar plani ile getirilen kullanimlarla hangi c¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uyulduguna ve yurttaslarin park alan1 disinda egitim, saglik ve kiiltiirel altyap1 olanaklarina
nasil ulasacagina dair en ufak bir agiklama bulunmamaktadir.

Bilindigi izere Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi nin plan degisiklerinin esas ve usullerini
diizenleyen 26. Maddesinde,

“(1) Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarmn, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki
imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diistiren  plan degisikligi
yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarmin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikg¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirimer Bakanlik veya kuruluslarin goriisii alinir.

b) imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alan1 i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayn1 uygulama etab1 veya bolge i¢inde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi1 zorunludur.
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c) Diizenleme ortaklik paymndan elde edilen alanlarin yiizolgimleri toplaminin altina
disiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, diizenleme
ortaklik payindan olusturulan park, cocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda
kullanilabilir. Ancak yol hari¢ diizenleme ortaklik payina tabi bir kullaninmin kamu ortaklik
paymna tabi bir kullanima dontstiiriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi
alanin hizmet edecegi etki alaninda esdeger bir alan ayrilir.

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar planm1 degisiklikleri, yorenin yerlesim
ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin
sillieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi
esas alinarak yapilir.

(5) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi
sonucu niifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plan1 degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi1 alanlar1 standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artirilmasinin istenmesi durumunda;
Onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile gore bulunacak biitiin yollardaki
karsilikli bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1+Y2)/2]+7,00m
Yukaridaki formiilde;
K = Karsilikl1 bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),
Y1 = Yolun bir cephesine onerilecek yapinin yiiksekligi,
Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapinin yiiksekligini, ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisikligi igeren, kat adedinin artirilmasina
yonelik uygulama imar plan1 degisikliklerinde de yukaridaki

formiile uyulmasi esastir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yonetmelik maddesinde agikga belirtildigi tizere plan
degisiklikleri teknik ve bilimsel gerek¢elere dayandirilmak durumundadir, ancak dava konusu
nazim imar plani degisikligi bu duruma emsal olarak gdsterilebilecek bir durum s6z konusu
degildir.

Bu sebeplerle, dava konusu plan degisikliginin planlama esaslar1, sehircilik ilkeler, kamu yarari
ve mevzuat hiikiimlerine uygun olmadig1 su gotiirmez bir gergektir.

3. Dava konusu nazim imar plani1 degisikligi ve uygulama imar plani ile davali idare sahip
oldugu yetkileri kotiiye kullanmakta kamu kaynaklarina ve planlama meslek alanina zarar
vermektedir.

Dava konusu nazim imar plam1 degisikligi ve uygulama imar planm plan agiklama raporlari
incelendiginde anlasilmaktadir ki

3.1. Nazim imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plani raporlar birebir ayn1 olmakla birlikte
sahip olmalar1 gereken plan hiyerarsisi, biitiinliik ve analizlerden yoksundurlar.

3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri geregince iist 6lgekli planlar alt 6lgekli planlar
yonlendirme niteligine sahip olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, alt dl¢ekli planlarin da alt
Olcekli planlar ile uyumlu bir sekilde tiretilme zorunlulugu bulunmaktadir. Dava konusu nazim
imar plan1 degisikligi ve uygulama imar plani incelendiginde goriilmektedir ki nazim imar
plan1 degisikligi uygulama imar plani ile neredeyse birebir aynidir. Ayrica 1/5000 6lgekli
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nazim imar plani sahip olmasi gereken ana kullanim kararlari, ulasim baglantilart gibi ayrint1
ve analiz dlizeyinden bir hayli uzak olarak degerlendirilmektedir. Bu iki Olgekteki planlar
arasindaki tek farki uygulama imar plani raporunda TAKS, KAKS ve YenCok bilgilerine yer
verilmesidir. Bu durum planlama esaslara aykirilik igermektedir. Ayrica, planlama alan
cevresiyle bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Sonucta dava konusu plan degisikligi ile
olusturulan yesil alanlarin sadece plan niifusu olarak ongoriilen 2873 kisiye hizmet etmeyecegi
aciktir. Buradaki asil problem, biitiinciil bir planlama anlayis1 ylriitilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Keza, dava konusu nazim imar planmi1 degisikligi ve uygulama imar plani
niifusunun egitim, kiiltiir ve saglik gibi donati ihtiyaglarinin da baska planlarda gdsterilen
alanlardan karsilanacagi gibi biitiinciil olmayan ve tutarsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Kamuoyu dava konusu imar plan1 degisiklikleri ile yanlis yonlendirilmekte, plan agiklama
raporlarinda gercegi yansitmayan bilgilere yer verilmektedir.

Plan agiklama raporlar1 net ve seffaf degildir, raporlar alg: liretmekte ve bilgileri saglikli ve
anlasilabilir sekilde ifade etmemektedir. Plan raporlarinda alanin plansiz olarak nitelendirildigi
bir¢ok defa tekrar edilmektedir. Plansiz kalan bir alanda plan degisikligi yapan idare daha 6nce
05.09.2019 tasdik tarihli ve iptal edilen planlarin neden iptal edildigine dair gerekgeleri
yilizeysel olarak anlatirken, meriyetini koruyan hakkinda herhangi bir mahkeme karari
bulunmayan 17.11.2020 tasdik tarihli planlara dair a¢ilan davadaki bilirkisi raporunu plan
degisikligi gerekgesi gibi kamuoyu ile paylagsmaktadir.

Planlama alan1 plansiz bir alan degildir, plansiz alan olarak degerlendirilebilmesi i¢in alanda
meriyetini koruyan imar planinin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak mer’i plan mevcuttur.

Meriyetini koruyan plan nazim imar planidir ve plan degisiklikleri plan ana kararlarini
bozmayarak yapilir. Plan degisikligi ile 17.11.2020 tasdik tarihli nazim imar plani ile hi¢bir
karar getirilmemiscesine degisiklikler yapilmaktadir. Bu durumun ana sebebi idarenin plan
degisikligini sanki 05.09.2019 tasdik tarihli planlar lizerinde yapiyor gibi gdsterme cabasidir.
Zaten iptal gerekgelerini bertaraf etmek bir yana dursun yapilagmay1 artiran park alanlarinin
ylzdesini diigiiren plan degisikligi yapilmaktadir. Bu planlarin elle tutulacak higbir tarafi
bulunmamaktadir.

Ayrica, uygulama imar plani plan agiklama raporunun 53. Sayfasi incelendiginde su ifadelere
rastlanmaktadir,

“...Planlama alan1 igerisinde ayrilmis olan donatilar, bdlgenin ihtiyaclari dogrultusunda
belirlenmis donatilardir. Bu kapsamda alan igerisinde 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli
yapilar olmasi dikkate alindiginda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2 tablosunda yer
madde gore “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca yapilacak planlarda, plan karar1 ile tayin edilen standartlar ve gosterimler, planda veya
ilgili yonetmeliginde tayin edilmemis ise gerekli goriilmesi halinde bu standartlar uygulanir.”
Bu kapsamda; imar planinin ihtiyaglart dogrultusunda donati alanlar1 plan kararlar ile
belirlenmistir...”

Alan icerisinde herhangi bir yap1 bulunmamaktadir, hangi riskli yapilara istinaden bu kararlarin
alindig1 bilinmemektedir. Buradan anlasilacag iizere plan raporlari belli bir 6zenle ve kamu
kaynagi kullanildig1 bilinciyle hazirlanmamaktadir. Bugiin neredeyse, Istanbul kentinde T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan onaylanan mekansal planlarmn
ylzde 99’u 6306 Sayili Kanun hiikiimlerince onaylandigindan rapordaki bu matbu hatalar
sasirtict olmaktan uzaklasmistir. Tek tip planlama anlayisi, alanlari kendi igerisinde ve
cevresiyle biitiinciil olarak planlayamama sorunsali ve imtiyaz yaratmak ve kentsel rant1 belli
kesimlere iletmek iizerine ilerlenen bu anlayis bugiin yasanan ekonomik buhranin, kiiltiirel
yozlagmanin, issizligin ve mesleki itibarimizin zedelenmesinin ana  sebeplerini
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olusturmaktadir.

Son olarak, “1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani” olarak askida ilan edilen plan, pafta ve
raporlarda plan degisikligi olarak nitelendirilmektedir. Kald1 ki, plan agiklama raporlarinda
nazim imar plan1 degisikligi yapildigi, plan degisiklik gerekgesi ve degisiklik sonucunda olusan
durumun tarif edilmesinden anlagilmaktadir. Planlarin ilaninda da davali idare yaniltici bir
sekilde kamuoyuna duyuru yapmustir.

Kanal Istanbul 1. Etap Plan Degisiklik Iptali | 06.04.2023

Daval1 Bakanligin 05.01.2023 tarihli ve 5458719 sayili yazisi ile 1 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 97. maddesi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesi ve 3194 sayilh Imar Kanunu'nun 9.maddesi uyarinca
onaylandig1 bildirilen; Istanbul ili Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etap
NiP-341000662 PIN numarali 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plani Degisikligi ve UIP-34226397
PIN numarali 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam Degisikliginin dncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Dava siireci
devam etmektedir.

BAGLANTI TALEBIMIZE ILISKIN ACIKLAMA

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 23.12.2019 tarihinde onanan
Istanbul Ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap: Alan1 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plam
Degisikligi 30.12.2019 tarihinden itibaren 1 ay siire ile askida ilan edilmistir. Ask1 siirecinde
plana yapilan itirazlar degerlendirilmis olup isbu dava konusu aski ilani ile de 22.06.2020
tarthinde yeniden onama yapilmistir. Bunun ardindan, 16.03.2021 tarihinde 1/100 0000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani bir kez daha onaylanmistir. Sonug olarak 15.07.2021 tarihli 1/5000 ve
1/1000 6lgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri, askida itirazlar iizerine bir
kisim degisikliklerin yapildig1 ve ilan edildigi planlar olup, sadece degisiklik yapilan kisimlar
plan onama sinir1 i¢inde gosterilerek askiya cikarilmistir. Ardindan, dava konusu 05.01.2023
tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri askida
ilan edilmistir.

“Istanbul Ili, Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alani1 1.,2, ve 3. Etap 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 lgekli Revizyon Uygulama imar Plani” 25.03.2021 tarihinde onaylanmis
ve 26.03.2021 tarihinde askiya cikarilmistir. Revizyon Imar Planlarinin plan yapim
gerekcesinde kurum talepleri ve ilgililerin itirazlar1 dikkate alinarak 29.06.2020 onay tarihli
imar planlarinda degisiklik yapildigi, plan biitiinlinde kapsamli degisiklikler ve plan ana
kararlarindaki degisiklikler ile 16.03.2021 tarihinde onaylanan Cevre Diizeni Plani
degisiklikleri dogrultusunda degisiklik yapilmasi gerekliliginin dogdugu ve bu kapsamda
revizyon imar planlarinin yapildig: belirtilmekte ise de yapilan kismi degisikler, planlarin dava
konusu olan esas konusu, orlintiisii ve ilkelerini degistirmemekte, planlar1 idari ve hukuki
denetim disina ¢ikartmakta ve bir anlamda hukuk yaniltilmaktadir.

Tiim bu nedenler ile bu planlar da tarafimizdan yargiya taginmis olup, dava siirecleri devam
etmektedir. Ancak yine dava siirecleri devam ederken bu kez isbu davamizin konusu revizyon
planlar1 askiya ¢ikarilmig, planlama ve hukuk kaosuna bir asama daha eklenmistir.

Davaya konu “Istanbul Ili, Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alam 1, 2. ve 3. Etap 1/5000 dl¢ekli
Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plam™ 15.07.2021
tarihinde onaylanmis ve 16.07.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. Imar Planlar1 kapsaminda
olan kurum talepleri ile ilgililerin itirazlar ve gerekgeleri dogrultusunda 25.03.2021 onay tarihli
revizyon imar planlarinda degisiklikler yapilmasi gerekliliginin dogdugu ve bu kapsamda
revizyon imar planlarmin yapildig: belirtilmekte ise de yapilan kismi degisikler, planlarin dava
konusu olan esas konusu, oriintiisii ve ilkelerini yine degistirmemekte, planlar1 idari ve hukuki
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denetim disina ¢ikartmakta ve hukuk yaniltilmaya 1srarla devam etmektedir. Bunun iistiine
tekrardan ayni idari islemler ile dava konusu 05.01.2023 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli
Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri askida ilan edilmistir.

Sonug olarak siirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla i¢inden
cikilamaz bir duruma sebebiyet verilmekte, devam eden yargi siirecleri ise siirekli kesilerek
yeniden baslamakta ve yiirlitmeyi durdurma kararlarinin gecikmesi nedeniyle de geri dontisii
miimkiin olmayan zararlar yaratan uygulamalar devam ettirilmektedir. Oysa degisen ve yeni
onaylanan planlar ile davalarin konusuz kalmayacagi yoniinde ¢ok sayida emsal Danistay
karar1 varken bu kararlar higbir sekilde dikkate alinmamakta ve adil yargilanma hakkimiz ihlal
edilmektedir.

Tim bu hukuki ve teknik nedenlerle is bu davamizla "ana plan davasi" olarak
nitelendirebilecegimiz Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 2020/741 E. Sayil1 dosyasi lizerinden
devam eden dava arasinda BAGLANTI KARARI VERILMESINI TALEP EDIYORUZ.

PLANLAMA SURECINE ILISKIN ACIKLAMALAR
Planlama alanina iligkin siire¢ 6zetle soyledir:

- 2009 yilinda “1s§anbul’un kuzeyini yapilasma baskisina karsi korunmasini temel ilke edinen”
1/100000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni plani onanarak yiirtirliige girmistir.

- 27 Nisan 2011: (1/100000 olcekli Istanbul Cevre Diizeni planmin onanarak yiiriirliige
girmesinden iki y1l sonra) Kanal Istanbul olarak anilan yapay su kanal1 projesi 27 Nisan 2011
tarihinde donemin basbakan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan istanbul Kongre merkezinde
yapilan bir toplantryla kamuoyuna agiklanmistir. Kanal projesinin muhtemel genisligi derinligi
ve kapsamu da bildirilerek yapilan agiklamada Ugiincii Képrii Ugiincii Havaliman1 Ve Kanal
Projesi “entegre” bir yatirim girisimi olarak sunulmustur.

- 13 Agustos 2012 tarihli, 12689 say1l1 Bakanlar Kurulugu karari ile Istanbul’da ii¢ farkl1 alanda
afet riskini 6nlemek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiyesi ve yeni
yerlesim alan1 olarak kullanilmas1 amaciyla Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
yetkilendirilmistir. 18 Agustos 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ve 6306 sayil1 Afet Riski
altindaki alanlarin doniistimii hakkindaki kanun kapsaminda Karadeniz kiyilarinda 42.300
hektarlik alan rezerv yap1 alani olarak ilan edilmistir. .

- 8 Eyliil 2012 tarihinde 29.500 hektarlik iki proje alam ile 9.000 hektarlik Ugiincii
Havalimani’nda proje yapmak iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
gorevlendirilmistir. Proje alan1 Kiiclikcekmece Havzasi ve ¢evresindeki 1.derece Arkeolojik
Sit Alani, - Dogal Sit Alani, Sazlidere Baraji ve Havzasi, Kayabasi ve Sultangazi sinirlari
icerisindeki askeri alan, orman ve tarim alanlarini kapsamaktadir.

- 30 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete ile rezerv alani ile ilgili yetki sinirlart degistirilmistir. 13
Subat 2015 tarihli, 311 no’lu IBB Meclis Karar1 ile 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 Revizyonu i¢in donemin Biiyliksehir Belediye Baskanina yetki verilmistir.

- 3 Nisan 2016 tarihinde vyiiriirliige giren torba yasa ile Imar Kanunu’na su yolu taninm
getirilmistir.

- 26 Agustos 2016 tarihinde torba yasa ile Kanal Istanbul, Uciincii Képrii ve Ugiincii
Havalimani, otoyollar gibi biiyiik altyap1 yatirimlarina finansman saglamak iizere, bir¢cok
kanuna tabi olmadan faaliyet gosterme yetkisi bulunan Tiirkiye Varlik Yonetimi AS.
Kurulmus, sirketin sermayesi Ozellestirme Fonu’ndan saglanmistir.

- Genel Miidiirliigii’niin proje sahibi olarak gosterildigi Kanal Istanbul’a ait CED Basvuru
Dosyasi yaymlanmistir 11 Aralik 2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
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Bakanlig1 Altyap1 Yatirimlart.

- 08.04.2017 gin ve 30032 sayili Resmi Gazetede Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi yaymlanmistir.

- 27 Mart 2018 tarihinde halkin biiyiik kesiminin katilamadigi CED On Basvuru Raporu Halkin
Katilimi Toplantist diizenlenmistir.

- 23 Aralik 2019 tarihinde Kanal Istanbul nihai CED Raporu askiya ¢ikmustir.

- 30 Aralik 2019 tarihinde CED itirazlar1 devam ederken 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 Degisikligi askiya ¢ikmustir.

- 17 Ocak 2020 tarihinde Nihai CED Olumlu karar1 alinmistir. - 22.06.2020 tarihinde 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmustir.

- 26.08.2020 tarihinde 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu askiya ¢ikmustir.
- 02.07.2020 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli 1, 2. ve 3. Etap Planlar1 askiya ¢ikmustir.
- 16.03.2021 tarihinde 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmustir.

- 22.03.2021 tarihinde dava konusu 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu askiya
cikarilmustir.

- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin 25.03.2021 tarihli ve E. 624866 sayili
yazisi ile; 29.06.2020 onay tarihli planlara iliskin yapilan itirazlarin bir kisminin kabulii ve
digerlerinin reddi ile birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaclar1 dogrultusunda,
“Istanbul Ili, Yenisehir (Avrupa Yakasi) Rezerv Yapi Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina
Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planm ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan: teklifleri, 1
No’lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi hiikiimleri ve 6306 sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri ile 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca NiP-34887205 ve UIP-34946840 plan islem numaralar ile 25.03.2021
tarihinde re’sen onaylanmustir.

- 26.03.2021 tarthinde 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan
degisiklikleri askiya ¢ikarilmistir.

- 26.03.2021 tarihli, 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan
degisikliklerinin ilan tutanaklarinda, “25.03.2021 tastikli Revizyon Imar Planlar1 onama simiri
disinda, ancak 29.06.2020 onay tarihli Revizyon imar Planlarinin onama smir1 icinde kalan
alanlarda, yeni bir idari iglem tesis edilinceye kadar, 29.06.2020 tarihinden 6nce onaylanmis
plan kararlar1 gecerlidir” denilmistir. Bu planlar da tarafimizdan yargiya taginmis olup, dava
siirecleri devam etmektedir.

-15.07.2021 tarihinde, isbu davaya konu olan Istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal
Istanbul Projesi) 1.Etabina Iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Planlarinda Aski Itirazlar1 Kapsaminda Yapilan 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plan1 Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi onanmustir. Bu planlar
da tarafimizdan yargiya tasinmis olup, dava siiregleri devam etmektedir.

-Son olarak 05.01.2023 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve Uygulama imar
Planlar1 Degisiklikleri askida ilan edilmistir.

DAVANIN ESASINA ILISKIN ACIKLAMALA

Stirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla kaotik bir duruma sebebiyet
verilmekte, devam eden yargi siiregleri ise siirekli kesilerek yeniden baglamakta ve davalarin
esasina dair higbir itiraz ve iddiamiz incelenmemektedir. Danistay 6. Dairesi tarafindan temel
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kistas “degisen planda, dava agmakla elde edilmek istenen menfaatin devam edip etmedigi”
hususudur. Bu konuda Danistay 6. Dairesi’nin E. 2009/11739, K. 2012/1255 say1l1 emsal karar1
bulunmaktadir

Benzer sekilde; Danistay 6. Dairesi'nin E. 2011/7073, K. 2014/7296 sayili kararinda; “Bu
durumda alanda yeni yapilan nazim imar plani degisikliginde davacinin itiraz ettigi kullanim
karar1 ve yapilasma kosullarinin ayni kalmasi nedeniyle davaci agisindan davanin konusuz
kalmadig1 sonucuna ulasildigindan, idare Mahkemesince isin esas1 degerlendirilerek yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Oysaki bugiine kadar a¢ilan tim
davalarda esasa dair hi¢bir hukuki ve teknik inceleme ve degerlendirme yapilamamigtir. Tim
bu nedenlerle davamiz konusu yapilan plan degisiklikleri konusunda plan biitiiniine iligkin ilke
ve esaslara dair agiklamalarimiz asagida sunulmustur.

Uluslararasi sozlesmelere, Anayasa ve yasalara, kamu yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar
nedeniyle bu davayi agmak zorunlu olmustur.

- Istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal istanbul Projesi) 1.Etabina iliskin 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligine
yonelik olarak, dava konu planlarin Uluslararast Anlagmalar basta olmak iizere Anayasal ve
yasal hiikiimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar nedeniyle bu davayr agmak
zorunlu olmustur.

- Anayasanin 17. maddesinde ‘herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip’ oldugu, 44. maddesinde ‘Devletin, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek amaciyla gerekli
tedbirleri alacagr’, 56. maddesinde ‘herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cevre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu’ diizenlenmistir.

- 2872 sayil1 Cevre Kanununun 1. maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun amaci, biitiin
canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir.” bi¢ciminde tariflenmis, ¢evrenin korunmasindaki
temel ilkelerin diizenlendigi 3. maddesinin e bendi “Cevre politikalarmin olusmasinda katilim
hakk1 esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar
ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla yiikiimlidiir.”
seklinde diizenlenmis, ‘Cevrenin Korunmasi’ baslikli 9. maddesinde ise ‘dogal cevreyi
olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas oldugu’
ifade edilmistir.

1. Dava konusu plan degisikligi yetki yoniinden hukuka aykiri olup, iptali gerekmektedir.

1 no’lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin 102. Maddesinin 3. fikrasinda "ulusal ve bdlgesel
nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Biiyiiksehir belediyeleri sinirlart
icerisindeki cevre diizeni planlarini biiyiiksehir belediyeleri, biliyiiksehir olmayan illerde ise
Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar." diizenlemesi yer almaktadir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistimii Hakkinda Kanun agisindan; Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'min dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligini yapmasi ve onaylamasina iliskin hukuksal dayanak olarak gosterilen
Bakanlar Kurulu Kararinda, Bakanlikca yapilacak islemlerin kapsami 6306 Sayil1 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doéntistliriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayandirilmistir. S6z
konusu Bakanlar Kurulu Kararinda, “...afet riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve
afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi” ifadesi yer
almaktadir. Buradan da anlasilacag: lizere, dava konusu plan degisikliginin hukuki dayanagi
6306 Sayili Kanun’dur.
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[lgili Kanun’un 6 nc1 maddesinin besinci fikrasinda, Bakanliga rezerv yap1 alanlarinda her tiir
plan yapma yetkisi tanimlamigsa da, Bakanliga “plan onaylama” yetkisi verilmemistir. Bu
kapsamda, 6306 sayil1 Kanun geregince, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin,
dava konusu alanda plan onaylama yetkisinin bulunmadig: agiktir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8’inci maddesinin f bendinde, “Kentsel asgari standartlar,
Bakanlikga belirlenen esaslar dogrultusunda ¢evre diizeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya
iliskin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu bdlgenin genel ozellikleri, yapinin
niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve olgiileri
verilerek Bakanlikca belirlenen esaslara gore uygulama imar planinda belirlenir” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, 6306 Sayili Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara yonelik
standartlara iliskin esaslarin Bakanlik¢a belirlenmesini miiteakiben, Cevre Diizeni Planlarinda
bu hususa iligkin plan kararlariin gelistirilmesinin, mevzuat geregince ilgili idare olan
biiyliksehir belediyelerinin yetkisinde oldugu aciktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinin (c) fikras1 geregince, “Belediye sinirlari il
sinirt olan Biiyliksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyliksehir Belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir”.
Goriildiigii tizere, 5393 sayili kanun hiikmiine gore de, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanligi’nin, dava konusu plan1 yapma ve onama yetkisi hukuken bulunmamaktadir.

2. Rezerv alan bu plan kararlarina gére amacina uygun kullanilmamaktadir:

6306 sayili kanuna gore, rezerv yapi alani, “Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda
yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut Idaresi Bagkanligmin veya Idarenin
talebine bagl olarak veya resen Bakanlik¢a belirlenen alanlar’dir. Yani, Istanbul’un riskli
alanlarinda yasayan niifusun taginmasi gereken bolgedir. Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal
Istanbul Projesi) 1. Etabma Iliskin 1/5000 Olcekli Nazim Imar Planm1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plan1 Raporlarinda, planlarin yapim gerekgesi ve dayanaklari arasinda, dogal
afetlere hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda uygulama biitiinliigliniin saglanmasi bakimindan
yapildig1 belirtilen 1/100 000 o6lcekli Cevre Diizeni Plani Revizyonu kararlari oldugu
belirtilmistir (1. Etap 1/5000 Plan Raporu, sf.10, 1. Etap 1/1000 Plan Raporu, sf.11). Ancak,
Istanbul 1li, Yenisehir Rezerv Yap: Alam (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000
Olgekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani hedef ve yaklasimlart
icerisinde, Istanbul’un riskli alanlarindan bu bdlgeye bir kisim niifusun tasinmasi konusu yer
almistir (1/5000 NIP Raporu, Sf 120). Ancak, ayn1 1/5000 ve 1/1000 dlgekli 1. Etap Nazim ve
Uygulama imar Planlaria gore alan;

- Gelisme Konut Alani, Ticaret, Konut Dis1 Kentsel Calisma Alani, Turizm, Giiniibirlik
Turizm, Yat Liman1 kullanimlarina ayrilmustir (1/5000 &lgekli NIP Raporu, ST 5).

Bu durum, alanin tiimiiniin rezerv alanin amacina uygun kullanilmayacaginin agik bir ispatidir.
Esasen 1/100 000 planlarin yapim gerekcesinde de Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginin amaci,
“sahip oldugu su yolu ve diinyanin en biiyiik havalimani projeleri ile 6zdeslesen ve biitiinlesen,
oncelikle turizm potansiyelinin 6n plana ¢ikartildigi, ¢evresel, ekonomik, toplumsal
siirdiiriilebilirlik ilkelerine.... Istanbul genelinde gergeklesene deprem odakli kentsel
doniisiimlere biiyiik bir ivme kazandiran, bilim ve teknolojiye dayali, ticaret ve hizmet agirlikl
bir ekonomiye dayanan, kiiresel 6l¢ekte giiclii ve yeni agilimlar getiren, yagam kalitesi yliksek
yeni bir sehir olusturmak™ olarak belirlenmistir.

3. Dava konusu planlar, yapilan revizyonlar sonucu CED Raporu’nun degerlendirmelerinin
kapsamindan ¢ok farkli bir icerige sahiptir:

23 Aralik 2019 tarihinde askiya ¢ikan Kanal istanbul Nihai CED Raporu, 2019 tarihli ilk
revizyona iligskin olarak hazirlanmistir. Heniiz CED Raporu askidayken ve itirazlar devam
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ederken, 22.06.2019 tarihinde 1/100 000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmaigtir.
Yalnizca bu durum dahi, planlama esaslar1 ve hiyerarsisi agisindan agik bir usulsiizliik iken,
22.06.2020 tarihli 1/100 0000 o6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve ardindan 16.03.2021
tarihli 1/100 000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 ve son olarak da davasi siirmekte olan 15.07.2021 onanli 1/5000 ve
1/10000 dlgekli Plan degisiklikleri onanmis, Akabinde is bu dilekcemize konu “Istanbul ili,
Avrupa Yakas1 Rezerv Yapi Alani 1, 2. ve 3. Etap 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim imar Plan1
ve 1/1000 Slgekli Revizyon Uygulama Imar Plani” 15.08.2021 tarihinde onaylanmis ve
26.08.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmugtir.

Dava konusu ettigimiz 1. Etap 1/1000 ve 1/15000 Olgekli Plan Degisiklikleri, 6zellikle
Karadeniz kiyisindaki dolgu, liman ve lojistik alanlara dair kapsamli degisiklikler, Nihai CED
Raporu’nu esasen hiikiimsiiz kilmistir. Bu nedenle, basta Nihai CED Raporu olmak {izere, bu
rapora dayanarak yapilan tim plan ve plan degisiklikleri hiikiimsiiz kalmistir ve iptali
gerekmektedir. Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan raporlarinin yapim gerek¢esinde de
acikca belirtildigi iizere, 3. Koprii, 3. Havalimam ve Kanal Istanbul gibi, planlama alam
icindeki ve cevresindeki cevresel etki agisindan biitiin cografyayi, ekolojiyi, ekonomiyi ve
sosyal yapiyr kokli bir bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre projeler icin, oncelikle
Stratejik CED, Smir 6tesi CED ve Entegre CED siireclerinin ivedilikle baslatilmasini
gerektirmektedir. Aksi takdirde, yapilacak her idari ve fiili uygulama, agik¢a hukuka, planlama
hiyerarsisine ve esaslarina aykir1 olacak ve telafisi imkansiz ulusal ve uluslararasi zararlarla
sonuglanacaktir.

4. Dava konusu planlar, Istanbul’un “Kent Anayasas1” sayilan 2009 onanli 1/100 000 &lgekli
I Cevre Diizeni Plani’nin koruma ilke ve esaslarma aykirilik teskil etmektedir:

- Yerlesmelerin Yagam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarli Gelismesini
Saglamak

- Afetlere Kars1 Duyarli Kentsel Gelismeyi Saglamak
- Yerlesmelerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlere Duyarli Gelismesini Saglamak
- Ulagim Kararlarini Plan Kararlar1 ile Uyumlu Olarak Gelistirmek

- Iklim Degisikliginin Uzun Dénemli Etkileri Dikkate Almarak, Iklim Degisikligine
Adaptasyon ve Zarar Azaltma Konularmin Mekansal Planlarla Iliskisini Kurmak

Ilkelerini benimsemistir.

Keza; 04.02.2020 tarihinde onanan ve tarafimizca dava konusu edilen 1/100000 6lgekli Plan
Degisikligin hedefleri arasinda da;

- Dogal cevreye uyumlu, dogal ve yapay risklere karst giiclii bir kentsel bolge sisteminin
kurulmasi,

- Yasam kalitesinin yiikseltilmesi, kiiltiirler aras1 karsilikli anlayis ve hosgoriiniin yerlesmesi
ve yoksullugun 6nlenmesi i¢in geliskin bir sosyo-kiiltiirel tasima kapasitesine ulasilmasi,...

gibi bagliklar yer almaktadir.

Davaya konu 1/5000, 1/1000 6lgekli planlar ve bunlarin dayanagi olan 1/100 000 Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi, kuzey ormanlari iizerine getirdigi baskilar, su havzalarini yapilagmaya
acmast, kiy1 morfolojisini tahrip etmesi, yaban hayatini olumsuz yonde etkilemesi, orman tarim
ve mera alanlarin1 yok etmesi sebebiyle, 2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plan1’nin, yukarida
belirtilen hedeflerine tlimiiyle aykir1 yapilasma ve niifus kararlar1 igermektedir.

Acik¢a goriildiigii iizere, rezerv alan olarak ilan edilen, dolayisiyla 6306 sayil1 yasa geregi

184



sadece ve sadece bu amagla kullanilmasi gereken alana yonelik hazirlanan 1. Etap 1/5000 ve
/1000 6lgekli planlar, bu amaca hizmet eden plan kararlar1 icermemektedir. Yine Yasa geregi,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, rezerv alan olarak ilan edilmis bir alanda
sadece ve sadece afetlere hazirlik amaciyla kullanmasi gereken yetkisini, tamamen bagka
amaclarla kullanmaktadir.

5. Dava konusu 1. Etap planlar hassas ekosisteme duyarli bir gelisme 6ngérmemekte,
yerlesmelerin yagam destek sistemlerine zarar vermektedir:

1. Etap planlama alaninin kuzeyinin bir kismi Terkos
Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli Koruma alaninda ve bir kismi da Piringgi
Havzasi Uzun Mesafeli Koruma Alaninda kalmaktadir. Terkos Mutlak, Kisa, Orta
ve Uzun Mesafeli koruma alaninda kalan kismin Terkos goliine uzakligi 1750
metredir. Kanal ile Terkos go6lii arasinda orman alanlar1 yer almaktadir.
Planlama alaninda havza sinirlart igerisinde kalan mahalleler Karaburun, Yenikdy,
Tayakadin, Durusu, Boyalik ve Terkos Mahalleri olup, Terkos, Durusu
mahallerinin tamami, Boyalik, Yenikdy ve Tayakadin mahallerinin bir kismu
mutlak ve kisa mesafeli koruma alaninda kalmaktadir. Kanal Istanbul proje giizergahi boyunca
irili ufakl bir¢ok mevsimsel akisa sahip
kuru dere gecilmekle birlikte giizergdh boyunca kesilen en Onemli akarsular Ciftlik
dere, Boyalik dere ve Sazlidere’dir. S6z konusu derelerden Boyalik deresi
planlama sinirlar1 igerisinde yer almaktadir.

1. Etap planlama alaninin kuzeyi, kuzeybatisi ve dogusu orman alanlar ile c¢evrilidir.
1/5000 ve 1/1000 1 Etap Plan Raporlarina gore, bu alan igerisinde toplam 405 ha orman alanm
bulunmaktadir. Planlama alani sinir1 disinda kalan ancak énemli bir ekolojik sinir olan orman
ici aktif yesil alan olarak 334.6 ha biiyiikliigiindeki Samlar Tabiat Parki alan1 bulunmakta olup,
s0z konusu bolge planlama alaninin dogusunda, orman alani icerisindedir. Planlama alani
simir1 i¢inde bulunmamakla beraber, Tabiat Parki’nin buradaki tahribattan etkilenmesi
kaginilmazdir.

1/5000 ve 1/1000 1. Etap Plan Raporlarinda da vurgulandig: iizere,1. Etap planlama alani
cevresinde bulunan en  biylik ve onemli kumul sistemini temsil
eden Terkos kumullari, ¢cok sayida dar yayilisla ve bolge i¢in endemik olan tiirleri
icermesi  nedeniyle, uluslararasi 6nem  kazanmistir. Bu  kumullarda Bern
Sozlesmesi kapsaminda yer alan ve tehlike altinda olan tiirler bulunmaktadir. Arnavutkdy-
Samlar  Agaclandirmasi ~ Yaban  Hayatt  Koruma  Sahast  koruma  altina
alinan ve gelisimi yoniinde 6nemli bir alan niteligindedir. Planlama alan igerisinde ve yakin
cevresinde Ozellikle Biiyiikcekmece-Terkos arasinda kalan alanlar Karadeniz ve Marmara
Denizi arasinda koridor olusturmaktadir. Istanbul kentsel alan dokusu ekolojik koridorlarla
nefes almaktadir. Bu ekolojik koridor, bolgedeki yapilagma ile kesintiye ugrayacaktir.

Acikga goriildiigli iizere, 1. Etap Planlama Alani icerisinde dava konusu planlarla telafisi
imkansiz 6lgekte bir su, kumul, orman ve yaban hayati1 kayb1 gerceklesecektir.

6. ISTANBUL iLI, YENISEHIR REZERV YAPI ALANI (KANAL ISTANBUL PROJESI)
1. ETABINA ILISKIN 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI VE 1/1000 OLCEKLI
UYGULAMA IMAR PLANI ANAYASAYA, ILGILI YASALARA, PLANLAMA
TEKNIKLERINE, SEHIRCILIK ILKE VE ESASLARINA PLANLAMA MEVZUATINA
VE KAMU YARINA AYKIRIDIR:

Anayasa Agisindan:

Dava konusu planlar, Anayasa ve yasalarda belirtilen kamu yararini icermedigi gibi, orman
alanlarini, kiyilari, su havzalarini, tarim ve mera alanlarini, yani Istanbul’un ve Trakya’nin tiim
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yasam kaynaklarini tiiketecek, Karadeniz ve Marmara Denizi’nin ekosistemini bozacak, hassas
ekosistemler tizerinde yogun bir yap1 ve niifus baskisi olusturacaktir. Bu anlamda, dava konusu
planlarin, Anayasa’nin asagida verilen maddelerine aykir1 oldugu agik¢a ortadadir.

- MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir.

- MADDE 43- Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarar1 gozetilir.

- MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cifteilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ¢iftgiye toprak saglanmasi, tiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigilmesi
ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Dava konusu planlar ile tarim kullanim1 tamamen bitirilmektedir. 23.06.2016 tarih ve 143-8112
sayili il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin yazisinda, il Toprak Koruma Kurulu’nun
05.05.2016 tarihli karar1 ve miilga Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 30.05.2016 tarihli
degerlendirme yazis1 dikkate alinarak, “Rezerv alanin igerisinde tarim arazilerinin tarim dist
kullanilmasinin uygun gorildiigli” belirtilmistir. Bu karara dayanarak, planlama alani sinirlart
icerisinde yer alan tarim alanlar1 tarim dis1 kullanima tahsis edilmistir.

- MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini
ve tahribini 6nlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

S6z konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli planlar ile tarim alanlar1 iizerine tarim dist
kullanim kararlar1 getirilmekte ve boylelikle Anayasa’nin 44. ve 45. maddelerine aykirilik
ortaya ¢cikmaktadir.

- MADDE 46- (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Dava konusu planlar, kamu yarar1 igermemektedir.

- MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin ddevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Dava konusu planlar, kentin ve bdlgenin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkini ihlal
etmekte, bolgenin ekolojisini koklii bir degisime maruz birakmakta ve gerek toplumun gerekse
diger canlilarin yagsam haklarini kisitlamaktadir.

- MADDE 63- Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Plan degisikligi ile, 2863 sayili Kanun ve Anayasanin 63. maddesi geregi koruma altindaki sit
alanlarinin tizerinden ve ¢evresini kapsayan Su Yolu ve kentsel gelisim alan1 kararlari kiiltiirel
ve dogal miras tlizerindeki yiiksek diizeydeki tahrip edici etkileri ihmal etmektedir. Boylelikle
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Plan Degisikligi kapsaminda benimsenen bu yaklasim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

- MADDE 169- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin
gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitlin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar zamanagimu ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez. Orman niteligini tam olarak kaybetmis olan cesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Dava konusu plan kararlariyla istanbul’un hassas ekosistemlerine sahip kuzey bdlgesi iizerinde
olusacak kentsel gelisme ve yapilagma baskist orman alanlarinin hizla tahrip olmasina sebep
olacaktir. Bunun yani sira, orman alanlarina iliskin plan notu ile s6z konusu alanlarin planda
degisiklige gerek kalmaksizin tahsisine olanak taninmaktadir. Bu ayricalikli izinlerle
ormanlarin farkli kullanimlara tahsis edilmesi kentin siirdiiriilebilirligi agisindan telafisi
imkansiz etkiler yaratacaktir.

[lgili Kanunlar Ag¢isindan;

- 4342 sayil1 Mera Kanunu Ac¢isindan: Meralar, 4352 sayili Mera Kanunu ile koruma altindadir.
S6zkonusu Kanun’un 14. maddesi kapsaminda vasiflar1 degistirilmedik¢e, meralarin amaclar
disinda kullanilmas1 miimkiin degildir. Ilgili madde, “Tahsis amac1 degistirilmedikce, mera,
yaylak ve kiglaktan bu kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz” seklinde agik
hiilkmii haizdir. Meri durumda, planlama alaninin %0.04’1 (14.670 m?) mera alanidir. Dava
konusu planlar ile bu alanlarin biiyiik bir boliimiine amag dist kullanimlar gelmektedir.

Mera Kanunu’nun 4. maddesi “...Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gec¢irilemez, amaci
disinda kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz, sinirlar1 daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki
kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.” ve 14. maddesinin 1. fikras1 "Tahsis
amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu kanunda gosterilenden bagka sekilde
yararlanilamaz” seklindedir. 1. Etap Planlama alani sinirlar igerisinde yer mera alanlarina
yonelik bilgiler raporda verilmemis, ilgili Plan A¢iklama Raporlarinin Tarim ve Mera alanlari
baslig1 altinda mera alanlarinin s6zii bile edilmemektedir. Bolgedeki mera alanlarinin vasfini
degistirdigi anlasilmaktadir. Bu anlamda, 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli planlarin agik¢a hukuka
aykirt oldugu ortadadir.

- 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu agisindan: ilgili Kanunun
13.maddesi uyarinca, mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazileri tarimsal liretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi
ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma
projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilmektedir. Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi
ile valilikler tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilmektedir. Dava konusu planlar
kapsaminda mutlak tarim arazileri, 6zel {irliin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri gibi bircok tarim arazisi tiirii niteligini kaybedecektir. Kanun alternatif bulunamamasi
durumunda tarim arazilerinin ama¢ dis1 kullanimina olanak tanisa da dava konusu planlar
acisindan bu durumun gerekliligi ve 6nceligi s6z konusu degildir.

- 6831 sayili Orman Kanunu Acisindan: Anayasa ve Orman Kanunu geregi, ormanlar
korunmasi amaciyla devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Cok biiyiik bir boliimii 3.
havalimani ile zaten yok olan orman alanindan geriye kalan son derece sinirlt alanin planlama
alan1 sinirlari icinde kalan kisimlar1 da bu planlarla yapilagsma baskis1 altina girmektedir.
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Dava konusu planlarda, alanda yer alan 3,166,759 m? orman alanina yonelik olarak, “mevcut
orman alanlar1 yapilasma baskis1 altinda kalmamasi i¢in gereken dnlemler alinarak korunmus
ve plana aktarilmistir” denilmistir. Ancak, isbu davaya konu plana dayanak saglayan
15.07.2021 tasdik tarihli 1/1000 6lgekli plan degisikligi ile bu pargalanma ve tahribat daha da
arttirtlmistir (Sekil 1).

’ . \ - A - » .
Sekil 1: Dava konusu plana dayanak saglayan 15.07.2021 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli 1. Etap
Uygulama Imar Plan1 degisikliklerinden 6rnek
Ilgili Yénetmelikler Agisindan;

- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Agisindan: Genel planlama ilkeleri ¢ergevesinde,
Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilirlar. Tarim alanlarinin, meralarin, ormanlarin ve hassas
ekosistemlerin korunmasi, kamu yarari igerir. Tarim alanlarini, meralari, ormanlar1 ve hassas
ekosistemleri yok eden dava konusu bu planlar, kamu yararina agikga aykiridir.

1- Planlarin Kademeli Birlikteligi ilkesi Acisindan: Dava konusu planlar degisikligi, oncelikle;

Ust Olgegi Olan, 30.12.2014 onanl istanbul Bélge Plani’na Aykiridir: Istanbul’un iist 6lgekli
plan1 olan, 30.12.2014 tarihli Istanbul Bélge Plami, Mekansal Planlar Yonetmeliginde
belirtildigi iizere, Cevre Diizeni Planlarmin dikkate almasi gereken plan 6l¢egini haizdir.
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Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin Plan Ilke ve Esaslar1 baslikli 19. maddesinde “Cevre
diizeni planlar1 hazirlanirken; varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmast, ilgili
kamu kurum ve kuruluglarinin mekansal kararlar1 etkileyecek nitelikteki bolge plani, strateji
plan1 ve belgesi, sektorel yatirim kararlarmin dikkate alinarak degerlendirilmesi esastir”
denilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’'nin 6. maddesinde ise “Mekansal strateji
planlar1 ve ¢evre diizeni planlar1 hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir” denilerek
planlama kademeleri arasindaki iliski a¢iga kavusturulmustur.

3194 sayili Imar Kanunu’nda Mekansal planlama kademeleri maddede siralannustir. Buna
gore, “Mekansal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlarina
uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Iimar Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlar
ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki
plana uygun olarak hazirlanir. Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge
planlar1, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler
dikkate alinir” denilerek, planlama kademeleri arasindaki iliski agikca diizenlenmistir.

Séz konusu Istanbul Bolge Plani’nda, Kentsel Gelisme Yonii, Marmara Denizi’ne paralel
olmak {izere, Bat1 yoniinde ok ile gosterilmis olup, dava konusu plan degisikliginin plan onama
siirlart icerisinde yer alan Sazlidere Baraji’mi kapsam disinda birakacak sekilde “Kentsel
Gelisme Duyarlilik Sinirt” igslenmistir. Buna gore, Sazlidere Baraji ile barajin kuzeyinde yer
alan alanlar, Istanbul Bolge Plani’na gore, “Kentsel Gelismeye Kapali Alanlar” olarak
belirlenmis koruma alanlaridir. Dava konusu plan degisikligi, Kentsel Gelisme Duyarlilik
Sinir”nin disinda kalan dogal koruma alanlarin1 dikkate almayarak, Bolge Plani kararlarina
aykirt bir yaklasim benimsemistir. Bu nedenle, dava konusu planlar, ilgili yasa ve
yonetmeliklere aykir1 bir bigimde, tist 6l¢ekli plan kararlarini yok sayan bir plandir.

Dava konusu 1. Etap 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlar degisiklikleri, 2009 onanli Istanbul
Cevre Diizeni Plant’nin ¢ok sayida ilke, hedef ve kararina agikga aykirilik tagimaktadir.

1/100 000 6lgekli plan “Kuzeydeki hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla kuzeye gelisme
egilimi gosteren kent gelisiminin kontrol altina alinarak, dogu bat1 aksinda ve Marmara Denizi
boyunca kademelendirilmis ¢ok merkezli ve sicramali gelisimin saglanmasindan séz ederken,
yani kentsel gelismenin durdurulmas ilkesini benimsemistir, Bu anlamda, 1/100 000 6lgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani, kentin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik baglayici ve simirlayici
kararlar igermektedir. Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli
1. Etap 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlar ise, 9,187,414,87 ha gelisme konut alan1 olmak tizere
yaklasik 16.300.972.52 m2 yapilasmaya a¢ilmis alan tanimlanmaktadir. (Sekil 2)
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o MeAdn | e |08
Gehsme Konut Alam 9,187.4 I4.87 22.97
Turizm+Ticaret+Konut Alam 1,338,703.49 3.35
Turizm+Ticaret Alam 1,255,364.87 3.14
Yat Limani 126,086.02 0.32
Turizm Alam 74,788.25 0.19
Gindibirlik Tesis Alani 53,648.31 0.13
Konut-Ticaret Alam 3,407,576.37 8.52
Ticaret Alam 802,320.15 2.01
Bakim Akaryakit Alan 22,099.87 0.06
Konut Dist Kentsel Calisma Alam 32,970.32 0.08
Ara Toplam 16,300,972.52 40.76
Egitim Alam 1,258,479.22 3.15
Sosyal Alt Yap1 Alan 487,016.02 1.22
Ac¢ik Ve Yesil Alam 7.829.831.64 19.58
Saghk Tesis Alam 184,333.93 0.46
[badet Alam 98,983.05 0.25
Yollar 5,734,991.52 14.34
Kanal 4,799,089.43 12.00
Orman Alani 3,165,586.90 7.92
'Kamulastirma 133.610.03 0.33

Sekil 2: Dava konusu 1.etap plan agiklama raporu, Sayfa 6

Oysa ki, meri 1/100 000 6lgekli plan, plan kararlarinin deprem basta olmak {izere, afet riskleri
dikkate alinarak iiretilmesinden s6z etmektedir. Planlama alan1 bir rezerv alandir ve gilizergah
iizerinde U¢ aktif fay hatti bulunmaktadir. Dava konusu plan degisikligi afet riskleri
barindirmakta, yani plan degisikligi eliyle, dogal ve yapay riskler iiretilmektedir.

Planlar, kademesine ve 6lgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde kalmak
kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir. Buna goére dava konusu planlar1 yonlendiren,
iist dlgekli 2009 tarihli Cevre Diizeni Plani’dir. Ancak yukarida da izah edildigi lizere, dava
konusu planlar, iist 6l¢ekli plan kararlarina agikg¢a aykiriliklar igermektedir.

2- Plan kararlarina yonelik kullanim ve gosterim ilke ve teknikleri de hatali kurgulanmaistir:

Planlarin cesitli bolgelerinde, planlamanin gerektirdigi kullanim ve gosterim teknikleri
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yanligtir. Hatal1 yol kademelendirmeleri, par¢alanmis park, orman alanlar1 ve miilkiyet desent,
belirsizlik igeren gdsterimler, planlama teknikleri agisindan dava konusu planlarin yanlishigini
acikca gdstermektedir.

Ayrica agagidaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere, isbu davaya konu plan raporlarinda mevcut
yerlesme dokusunu korumak amaciyla degistirildigi iddia edilen 55,50 m yol genisliklerinden
kazanilan biitlin alanlarin yerlesme dokusunun bulunmadigi yerlerde dahi ticaret ve konut
alanina alinarak yapi ve yerlesme yogunlugun arttirmak amaciyla kullanildigi, bazi alanlarda
orman ve park alanlarinin iptal edildigi goriilmektedir.

SONUC OLARAK:

Yarg: konusu ettigimiz Istanbul Ili Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal istanbul Projesi) 1.
Etap NiP-341000662 PIN numarali 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve UIP-
34226397 PIN numarali 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Uluslararasi
Anlasmalar basta olmak iizere Anayasal ve yasal hiikiimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere,
planlama ilke ve tekniklerine aykir1 bulunmaktadir.

DAVAYA KONU TUM 1. ETAP 1/1000 VE 1/15000 OLCEKLI PLAN DEGISIKLIKLERI,
OZELLIKLE KARADENIZ KIYISINDAKI DOLGU, LIMAN VE LOJISTIK ALANLARA
DAIR KAPSAMLI DEGISIKLIKLER, NIHAI CED RAPORU’NU ESASEN HUKUMSUZ
KILMISTIR. BU NEDENLE, BASTA NiHAI CED RAPORU OLMAK UZERE, BU
RAPORA DAYANARAK YAPILAN TUM PLAN VE PLAN DEGISIKLIKLERI
HUKUMSUZ KALMISTIR VE IPTALI GEREKMEKTEDIR.

Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan raporlarinin yapim gerekcesinde de acikca belirtildigi
lizere, 3. Koprii, 3. Havalimani ve Kanal Istanbul gibi, planlama alani igindeki ve gevresindeki
cevresel etki acisindan biitliin cografyayi, ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiyr koklii bir
bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre projeler i¢in, oncelikle Stratejik CED, Sinir Gtesi
CED ve Entegre CED siireclerinin ivedilikle baslatilmasmi gerektirmektedir. AKSI
TAKDIRDE, YAPILACAK HER IDARI VE FiiLI UYGULAMA, ACIKCA HUKUKA,
PLANLAMA HIYERARSISINE VE ESASLARINA AYKIRI OLACAK VE TELAFISI
IMKANSIZ ULUSAL VE ULUSLARARASI ZARARLARLA SONUCLANACAKTIR.

YURUTMENIN DURDURULMASINA ILISKIN

BOYLESI ONEMLI BIR ALANDA, PLANLARIN SUREKLI DEGISIKLIGE
UGRATILMASI VE BU NEDENE KESINTIYE UGRATILAN DAVA SURECLERI
NEDENIYLE YURUTMEYI DURDURMA KARARLARININ GECIKMESI GERI
DONUSU OLAMAYAN UYGULAMALARA YOL VERMEKTEDIR.

Nihayetinde Istanbul ili, Arnavutkdy ilcesinde, 540 Konut ve 8 Adet diikkan Insaatlar1 ile
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi ile 485 Konut Ingaatlar1 ile Altyap: ve Cevre Diizenlemesi
yapim islerine dair Toplu Konut idaresi tarafindan 6-7 Ekim 2021 tarihlerinde ihale yapilmustir.

Istanbul’un biiyiik ve giderek yaklasan bir afet riski altinda oldugu bilinen bir gergektir. Boyle
bir durumda, ¢ikis gerekcesi 6306 sayili Kanun olan dava konusu planlarin, amacina uygun
bicimde, afet risklerini bertaraf etmeye ve Istanbul halkina giivenli yasam cevreleri
olusturmasi beklenirken, bu kaygilar1 hi¢bir sekilde tasimayan ve tamamen yapilagsmaya
odaklanmis, dogal ve kiiltiirel alanlar {izerinde biiyiik tahribatlara ve yikimlara neden olacagi
acik olan bir icerikle kurgulandigi, bu anlamda agik¢a sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama
ilke, teknik ve esaslarma ve kamu yararina aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olacagi ortadadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, diinyanin ve iilkemizin igerisinden gegmekte oldugu pandemi
slireci, gida ve su acisindan kentlerin kendine yeter olabilmesinin énemini tim acikligi ile
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ortaya koymustur. Tarim topraklarini, meralari, orman alanlarini ve su havzalarin, sit alanlarini
tilketen disa bagimli tarim ve hayvancilik politikasinin hatalari, bugilin en carpici sekliyle
ortadadir. Boylesi bir gergekle agikca yiiz yiize oldugumuz bu dénemde, dmrii 100 y1l olan bir
su yolu projesi i¢in 6denecek bedelin bilimsel ve insani bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Kanal Istanbul 2. Etap Plan Degisiklik Iptali | 06.04.2023

Daval1 Bakanligin 05.01.2023 tarihli ve 5458872 sayili yazisi ile 1 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 97. maddesi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesi ve 3194 sayilhi Imar Kanunu'nun 9.maddesi uyarinca
onaylandig1 bildirilen; Istanbul ili Yenisehir Rezerv Yap1 Alam (Kanal istanbul Projesi) 2. Etap
NiP-34479295 PIN numarali 1/5000 6lcekli Nazim imar Plan1 Degisikligi ve UIP-34077324
PIN numarali 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam Degisikliginin dncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Yiiriitmeyi
durdurma istemine ilgili mahkemece red karar1 verildi. Dava siireci devam etmektedir.

BAGLANTI TALEBIMIZE ILISKIN ACIKLAMA

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 23.12.2019 tarihinde onanan
Istanbul Ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap: Alan1 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plam
Degisikligi 30.12.2019 tarihinden itibaren 1 ay siire ile askida ilan edilmistir. Ask: siirecinde
plana yapilan itirazlar degerlendirilmis olup isbu dava konusu aski ilani ile de 22.06.2020
tarihinde yeniden onama yapilmistir. Bunun ardindan, 16.03.2021 tarihinde 1/100 0000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani bir kez daha onaylanmistir. Sonug olarak 15.07.2021 tarihli 1/5000 ve
1/1000 dlgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri, askida itirazlar iizerine bir
kisim degisikliklerin yapildig: ve ilan edildigi planlar olup, sadece degisiklik yapilan kisimlar
plan onama sinir i¢inde gosterilerek askiya cikarilmistir. Ardindan, dava konusu 05.01.2023
tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri askida
ilan edilmistir.

“Istanbul 1li, Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alani 1.,2, ve 3. Etap 1/5000 &lgekli Revizyon
Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1” 25.03.2021 tarihinde
onaylanmis ve 26.03.2021 tarihinde askiya ¢gikarilmistir. Revizyon imar Planlarinin plan yapim
gerekcesinde kurum talepleri ve ilgililerin itirazlar1 dikkate alinarak 29.06.2020 onay tarihli
imar planlarinda degisiklik yapildigi, plan biitiinlinde kapsamli degisiklikler ve plan ana
kararlarindaki degisiklikler ile 16.03.2021 tarihinde onaylanan Cevre Diizeni Plani
degisiklikleri dogrultusunda degisiklik yapilmasi gerekliliginin dogdugu ve bu kapsamda
revizyon imar planlarinin yapildig: belirtilmekte ise de yapilan kismi degisikler, planlarin dava
konusu olan esas konusu, orlintiisii ve ilkelerini degistirmemekte, planlar1 idari ve hukuki
denetim disina ¢ikartmakta ve bir anlamda hukuk yaniltilmaktadir.

Tiim bu nedenler ile bu planlar da tarafimizdan yargiya taginmus olup, dava siirecleri devam
etmektedir. Ancak yine dava siiregleri devam ederken bu kez isbu davamizin konusu revizyon
planlart askiya ¢ikarilmig, planlama ve hukuk kaosuna bir asama daha eklenmistir.

Davaya konu “Istanbul Ili, Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alam 1, 2. ve 3. Etap 1/5000 dl¢ekli
Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plam™ 15.07.2021
tarihinde onaylanmis ve 16.07.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. Imar Planlar1 kapsaminda
olan kurum talepleri ile ilgililerin itirazlar ve gerekgeleri dogrultusunda 25.03.2021 onay tarihli
revizyon imar planlarinda degisiklikler yapilmasi gerekliliginin dogdugu ve bu kapsamda
revizyon imar planlariin yapildig: belirtilmekte ise de yapilan kismi degisikler, planlarin dava
konusu olan esas konusu, oriintiisii ve ilkelerini yine degistirmemekte, planlar1 idari ve hukuki
denetim disina ¢ikartmakta ve hukuk yaniltilmaya 1srarla devam etmektedir. Bunun iistiine
tekrardan ayni idari islemler ile dava konusu 05.01.2023 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lcekli
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Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri askida ilan edilmistir.

Sonug olarak siirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla i¢inden
cikilamaz bir duruma sebebiyet verilmekte, devam eden yargi siirecleri ise siirekli kesilerek
yeniden baslamakta ve yiirlitmeyi durdurma kararlarinin gecikmesi nedeniyle de geri dontisii
miimkiin olmayan zararlar yaratan uygulamalar devam ettirilmektedir. Oysa degisen ve yeni
onaylanan planlar ile davalarin konusuz kalmayacagi yoniinde ¢ok sayida emsal Danistay
karar1 varken bu kararlar higbir sekilde dikkate alinmamakta ve adil yargilanma hakkimiz ihlal
edilmektedir.

Tim bu hukuki ve teknik nedenlerle is bu davamizla "ana plan davasi" olarak
nitelendirebilecegimiz Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 2020/741 E. Sayil1 dosyasi lizerinden
devam eden dava arasinda BAGLANTI KARARI VERILMESINI TALEP EDIYORUZ.

PLANLAMA SURECINE ILISKiN ACIKLAMALAR
Planlama alanina iligkin siire¢ 6zetle soyledir:

- 2009 yilinda “1s§anbul’un kuzeyini yapilasma baskisina karsi korunmasini temel ilke edinen”
1/100000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni plani onanarak yiirtirliige girmistir.

- 27 Nisan 2011: (1/100000 olcekli Istanbul Cevre Diizeni planmin onanarak yiiriirliige
girmesinden iki y1l sonra) Kanal Istanbul olarak anilan yapay su kanal1 projesi 27 Nisan 2011
tarihinde donemin basbakan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan istanbul Kongre merkezinde
yapilan bir toplantiyla kamuoyuna agiklanmistir. Kanal projesinin muhtemel genisligi derinligi
ve kapsami da bildirilerek yapilan agiklamada Ugiincii K&prii Ugiincii Havalimanm Ve Kanal
Projesi “entegre” bir yatirim girisimi olarak sunulmustur.

- 13 Agustos 2012 tarihli, 12689 say1l1 Bakanlar Kurulugu karari ile Istanbul’da ii¢ farkl1 alanda
afet riskini 6nlemek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiyesi ve yeni
yerlesim alan1 olarak kullanilmas1 amaciyla Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
yetkilendirilmistir. 18 Agustos 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ve 6306 sayil1 Afet Riski
altindaki alanlarin doniistimii hakkindaki kanun kapsaminda Karadeniz kiyilarinda 42.300
hektarlik alan rezerv yap1 alani olarak ilan edilmistir. .

- 8 Eyliil 2012 tarihinde 29.500 hektarlik iki proje alam ile 9.000 hektarlik Ugiincii
Havalimani’nda proje yapmak iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
gorevlendirilmistir. Proje alam1 Kiiclikcekmece Havzasi ve gevresindeki 1.derece Arkeolojik
Sit Alani, - Dogal Sit Alani, Sazlidere Baraji ve Havzasi, Kayabasi ve Sultangazi sinirlari
icerisindeki askeri alan, orman ve tarim alanlarin1 kapsamaktadir.

- 30 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete ile rezerv alani ile ilgili yetki sinirlart degistirilmistir. 13
Subat 2015 tarihli, 311 no’lu IBB Meclis Karari ile 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 Revizyonu i¢in donemin Biiyliksehir Belediye Baskanina yetki verilmistir.

- 3 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige giren torba yasa ile Imar Kanunu’na su yolu tanimi
getirilmistir.

- 26 Agustos 2016 tarihinde torba yasa ile Kanal Istanbul, Uciincii Képrii ve Ugiincii
Havalimani, otoyollar gibi biiyiik altyap1 yatirimlarina finansman saglamak iizere, bir¢cok
kanuna tabi olmadan faaliyet gosterme yetkisi bulunan Tiirkiye Varlik Yonetimi AS.
Kurulmus, sirketin sermayesi Ozellestirme Fonu’ndan saglanmistir.

- Genel Miidiirliigii’niin proje sahibi olarak gosterildigi Kanal Istanbul’a ait CED Basvuru
Dosyas1 yaymlanmistir 11 Aralik 2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 Altyap1 Yatirimlari.
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- 08.04.2017 giin ve 30032 sayili Resmi Gazetede Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi yayimlanmustir.

- 27 Mart 2018 tarihinde halkin biiyiik kesiminin katilamadigi CED On Basvuru Raporu Halkin
Katilim1 Toplantis1 diizenlenmistir.

- 23 Aralik 2019 tarihinde Kanal Istanbul nihai CED Raporu askiya ¢ikmistir.

- 30 Aralik 2019 tarihinde CED itirazlar1 devam ederken 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre
Diizeni Plan1 Degisikligi askiya ¢ikmustir.

- 17 Ocak 2020 tarihinde Nihai CED Olumlu karar1 alinmustir. - 22.06.2020 tarihinde 1/100.000
olgekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmustir.

- 26.08.2020 tarihinde 1/100.000 6l¢cekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu askiya ¢ikmustir.
- 02.07.2020 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 6lgekli 1, 2. ve 3. Etap Planlar1 askiya ¢ikmustir.
- 16.03.2021 tarihinde 1/100.000 6l¢cekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmustir.

- 22.03.2021 tarihinde dava konusu 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu askiya
cikarilmustir.

- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin 25.03.2021 tarihli ve E. 624866 sayili
yazisi ile; 29.06.2020 onay tarihli planlara iliskin yapilan itirazlarin bir kisminin kabulii ve
digerlerinin reddi ile birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda,
“Istanbul Ili, Yenisehir (Avrupa Yakasi) Rezerv Yapi Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina
Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani teklifleri, 1
No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikiimleri ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri ile 3194 sayili imar Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca NIP-34887205 ve UIP-34946840 plan islem numaralari ile 25.03.2021
tarthinde re’sen onaylanmustir.

- 26.03.2021 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan
degisiklikleri askiya ¢ikarilmistir.

- 26.03.2021 tarihli, 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan
degisikliklerinin ilan tutanaklarinda, “25.03.2021 tastikli Revizyon Imar Planlar1 onama sinir1
disinda, ancak 29.06.2020 onay tarihli Revizyon Imar Planlarinin onama smir iginde kalan
alanlarda, yeni bir idari islem tesis edilinceye kadar, 29.06.2020 tarihinden 6nce onaylanmis
plan kararlar1 gecerlidir” denilmistir. Bu planlar da tarafimizdan yargiya tasinmis olup, dava
stirecleri devam etmektedir.

-15.07.2021 tarihinde, istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yapi Alam (Kanal Istanbul Projesi)
2.Etabina lliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama imar
Planlarinda Aski itirazlar1 Kapsaninda Yapilan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi
ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi onanmustir. Bu planlar da tarafimizdan
yargtya taginmis olup, dava siirecleri devam etmektedir.

-Son olarak isbu davaya konu olan 05.01.2023 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim
ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri askida ilan edilmistir.

DAVANIN ESASINA ILISKIN ACIKLAMALAR

Stirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla kaotik bir duruma sebebiyet
verilmekte, devam eden yargi siiregleri ise stirekli kesilerek yeniden baglamakta ve davalarin
esasina dair higbir itiraz ve iddiamiz incelenmemektedir. Danistay 6. Dairesi tarafindan temel
kistas “degisen planda, dava agmakla elde edilmek istenen menfaatin devam edip etmedigi”
hususudur. Bu konuda Danistay 6. Dairesi’nin E. 2009/11739, K. 2012/1255 sayil1 emsal karar1
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bulunmaktadir

Benzer sekilde; Danistay 6. Dairesi'nin E. 2011/7073, K. 2014/7296 sayili kararinda; “Bu
durumda alanda yeni yapilan nazim imar plani1 degisikliginde davacinin itiraz ettigi kullanim
karar1 ve yapilasma kosullarinin ayni kalmasi nedeniyle davaci agisindan davanin konusuz
kalmadig1 sonucuna ulasildigindan, idare Mahkemesince isin esas1 degerlendirilerek yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Oysaki bugiine kadar a¢ilan tim
davalarda esasa dair hi¢bir hukuki ve teknik inceleme ve degerlendirme yapilamamigtir. Tim
bu nedenlerle davamiz konusu yapilan plan degisiklikleri konusunda plan biitiiniine iliskin ilke
ve esaslara dair agiklamalarimiz asagida sunulmustur.

Uluslararasi1 Sézlesmelere, Anayasa ve yasalara , kamu yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar
nedeniyle bu davayi agmak zorunlu olmustur.

- Istanbul Ili Yenisehir Rezerv Yap: Alami (Kanal Istanbul Projesi) 2. Etap NiP-
34479295 PIN numarali 1/5000 &lgekli Nazim imar Plam Degisikligi ve UiP-34077324 PIN
numarali 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligine yonelik olarak, dava konu
planlarin Uluslararas1 Anlasmalar basta olmak {lizere Anayasal ve yasal hiikiimlere, kamu
yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar nedeniyle bu davay1 agmak zorunlu olmustur.

- Anayasanin 17. maddesinde ‘herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip’ oldugu, 44. maddesinde ‘Devletin, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek amaciyla gerekli
tedbirleri alacag1’, 56. maddesinde ‘herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, g¢evre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu’ diizenlenmistir.

- 2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun amaci,
biitiin canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri  dogrultusunda korunmasin1 saglamaktir.” bi¢ciminde tariflenmis, ¢evrenin
korunmasindaki temel ilkelerin diizenlendigi 3. maddesinin e bendi “Cevre politikalarinin
olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil
toplum kuruluglar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla
yukiimliidiir.” seklinde diizenlenmis, ‘Cevrenin Korunmasi’ baslikli 9. maddesinde ise ‘dogal
cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas
oldugu’ ifade edilmistir.

1. Dava konusu plan degisikligi yetki yoniinden hukuka aykiri olup, iptali gerekmektedir.

1 no’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 102. Maddesinin 3. fikrasinda "ulusal ve bolgesel
nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Biiyiliksehir belediyeleri sinirlar
icerisindeki cevre diizeni planlarini biiyiiksehir belediyeleri, biliyiiksehir olmayan illerde ise
Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar." diizenlemesi yer almaktadir.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistimii Hakkinda Kanun agisindan; Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligini
yapmasi ve onaylamasina iliskin hukuksal dayanak olarak gosterilen Bakanlar Kurulu
Kararinda, Bakanlikca yapilacak islemlerin kapsami 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayandirilmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu
Kararinda, “...afet riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin
tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi” ifadesi yer almaktadir. Buradan da
anlagilacagi lizere, dava konusu plan degisikliginin hukuki dayanagi 6306 Sayili Kanun’dur.

Ilgili Kanun’un 6 nc1 maddesinin besinci fikrasinda, Bakanlia rezerv yap:1 alanlarinda her tiir
plan yapma yetkisini tanimlamigsa da, Bakanliga “plan onaylama” yetkisi verilmemistir. Bu
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kapsamda, 6306 sayili Kanun geregince, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, dava konusu
alanda plan onaylama yetkisinin bulunmadig: agiktir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8’inci maddesinin f bendinde, “Kentsel asgari standartlar,
Bakanlikga belirlenen esaslar dogrultusunda ¢evre diizeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya
iliskin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu bdlgenin genel ozellikleri, yapinin
niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve olgiileri
verilerek Bakanlikca belirlenen esaslara gore uygulama imar planinda belirlenir” seklinde
diizenlenmistir. Buna goére, 6306 Sayili Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara yonelik
standartlara iliskin esaslarin Bakanlik¢a belirlenmesini miiteakiben, Cevre Diizeni Planlarinda
bu hususa iliskin plan kararlarinin gelistirilmesinin, mevzuat geregince ilgili idare olan
biiyliksehir belediyelerinin yetkisinde oldugu agiktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinin (c) fikrasi geregince, “Belediye sinirlari il
sinirt olan Biiyliksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiytliksehir Belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir”.
Gorildiigii iizere, 5393 sayili kanun hiikkmiine gore de, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, dava
konusu plan1 yapma ve onama yetkisi hukuken bulunmamaktadir.

2. Rezerv alan bu plan kararlarina gére amacina uygun kullanilmamaktadir:

6306 sayili kanuna gore, rezerv yapi alani, “Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda
yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut Idaresi Bagkanligmin veya Idarenin
talebine bagli olarak veya resen Bakanlik¢a belirlenen alanlar’dir. Yani, istanbul’un riskli
alanlarinda yasayan niifusun taginmasi gereken bolgedir. Yenisehir Rezerv Yap1 Alani (Kanal
Istanbul Projesi) 1.,2.,3. etaplarina Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plam Raporlarinda, planlarin yapim gerekgesi ve dayanaklari arasinda, dogal
afetlere hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda uygulama biitiinliigliniin saglanmasi bakimindan
yapildigr belirtilen 1/100 000 o6lcekli Cevre Diizeni Plam1 Revizyonu kararlar1 oldugu
belirtilmistir (2. Etap 1/5000 Plan Raporu, sf.3, 2. Etap 1/1000 Plan Raporu, sf.3). Ancak,
Istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yap1 Alam (Kanal Istanbul Projesi) 1.2.3. Etaplarina Iliskin
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam hedef ve
yaklasimlar igerisinde, Istanbul’un riskli alanlaridan bu bélgeye bir kisim niifusun tasinmasi
konusu yer almistir,

Ancak, yine aym 1/5000 ve 1/1000 6lgekli 2. Etap Nazim ve Uygulama Imar Planlarma ve
1/100 000 planlarin yapim gerekcesinde de Plan Degisikliklerini esas amacinin, “sahip oldugu
su yolu ve diinyanin en biiyiik havaliman1 projeleri ile 6zdeslesen ve biitiinlesen, oncelikle
turizm potansiyelinin 6n plana ¢ikartildigi, ¢evresel, ekonomik, toplumsal siirdiiriilebilirlik
ilkelerine.... Istanbul genelinde gergeklesene deprem odakli kentsel déniisiimlere biiyiik bir
ivme kazandiran, bilim ve teknolojiye dayali, ticaret ve hizmet agirlikli bir ekonomiye dayanan,
kiiresel Olgekte giliclii ve yeni agilimlar getiren, yasam kalitesi yiiksek yeni bir sehir
olusturmak™ olarak belirlenmistir.

3. Dava Konusu Planlar, Yapilan Revizyonlar Sonucu Ced Raporu’nun
Degerlendirmelerinin Kapsamidan Cok Farkli Bir Icerige Sahiptir:

23 Aralik 2019 tarihinde askiya ¢ikan Kanal Istanbul Nihai CED Raporu, 2019 tarihli ilk
revizyona iligkin olarak hazirlanmistir. Heniiz CED Raporu askidayken ve itirazlar devam
ederken, 22.06.2019 tarihinde 1/100 000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmustir.
Yalnizca bu durum dahi, planlama esaslar1 ve hiyerarsisi agisindan agik bir usulsiizliik iken,
22.06.2020 tarihli 1/100 0000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve ardindan 16.03.2021
tarihli 1/100 000 olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 ve son olarak da davasi siirmekte olan 15.07.2021 onanl1 1/5000 ve
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1/10000 olgekli Plan degisiklikleri onanmis, Akabinde is bu dilek¢emize konu plan
degisikliklerinin dayanagi olan “Istanbul ili, Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alani1 1, 2. ve 3. Etap
1/5000 &lgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama imar Plani”
15.08.2021 tarihinde onaylanmis ve 26.08.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

Dava konusu ettigimiz 2. Etap 1/1000 ve 1/15000 Olgekli Plan Degisiklikleri, planlama
alaninin tiimiinde o6zellikle Karadeniz kiyisindaki dolgu, liman ve lojistik alanlara dair
kapsamli degisiklikler, Nihai CED Raporu’nu esasen hiikiimsiiz kilmistir. Bu nedenle, basta
Nihai CED Raporu olmak iizere, bu rapora dayanarak yapilan tiim plan ve plan degisiklikleri
hiikiimsiiz kalmigtir ve iptali gerekmektedir. Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan
raporlariin yapim gerekgesinde de agikca belirtildigi lizere, 3. Kopri, 3. Havalimani ve Kanal
Istanbul gibi, planlama alan1 i¢indeki ve gevresindeki cevresel etki agisindan biitiin cografyayz,
ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiy1 koklii bir bigcimde ve hep birlikte etkileyecek entegre
projeler i¢in, oncelikle Stratejik CED, Sinir 6tesi CED ve Entegre CED siireglerinin ivedilikle
baslatilmasin1 gerektirmektedir. Aksi takdirde, yapilacak her idari ve fiili uygulama, agik¢a
hukuka, planlama hiyerarsisine ve esaslarna aykir1 olacak ve telafisi imkansiz ulusal ve
uluslararasi zararlarla sonuclanacaktir.

4. Dava konusu planlar, Istanbul’un “Kent Anayasas1” sayilan 2009 onanli 1/100 000
6lcekli I1 Cevre Diizeni Plani’nin koruma ilke ve esaslarina aykirilik teskil etmektedir:

- Yerlesmelerin  Yasam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarli
Gelismesini Saglamak

- Afetlere Kars1 Duyarli Kentsel Gelismeyi Saglamak
- Yerlesmelerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlere Duyarli Gelismesini Saglamak
- Ulagim Kararlarini Plan Kararlari ile Uyumlu Olarak Gelistirmek

- Iklim Degisikliginin Uzun Dénemli Etkileri Dikkate Almarak, iklim Degisikligine
Adaptasyon ve Zarar Azaltma Konularmin Mekansal Planlarla Iliskisini Kurmak

[lkelerini benimsemistir.

Keza; 04.02.2020 tarihinde onanan ve tarafimizca dava konusu edilen 1/100000 6lgekli Plan
Degisikligin hedefleri arasinda da;

- Dogal ¢evreye uyumlu, dogal ve yapay risklere karsi giiglii bir kentsel bolge sisteminin
kurulmasi,

- Yasam kalitesinin yiikseltilmesi, kiiltiirler arasi karsilikli anlayis ve hosgoriiniin
yerlesmesi ve yoksullugun onlenmesi i¢in geliskin bir sosyo-kiiltiirel tagima kapasitesine
ulagilmasi,...

gibi bagliklar yer almaktadir.

Davaya konu 1/5000, 1/1000 6lgekli planlar ve bunlarin dayanagi olan 1/100 000 Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi, kuzey ormanlari iizerine getirdigi baskilar, su havzalarini yapilagmaya
acmast, kiy1 morfolojisini tahrip etmesi, yaban hayatini olumsuz yonde etkilemesi, orman tarim
ve mera alanlarin1 yok etmesi sebebiyle, 2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plan1’nin, yukarida
belirtilen hedeflerine tiimiiyle aykir1 yapilasma ve niifus kararlar1 icermektedir.

Acikga goriildiigii lizere, rezerv alan olarak ilan edilen, dolayisiyla 6306 sayili yasa geregi
sadece ve sadece bu amagla kullanilmasi gereken alana yonelik hazirlanan 2. Etap 1/5000 ve
/1000 dlgekli planlar, bu amaca hizmet eden plan kararlar1 icermemektedir. Yine Yasa geregi,
Cevre ve Sechircilik Bakanligi, rezerv alan olarak ilan edilmis bir alanda sadece ve sadece
afetlere hazirlik amaciyla kullanmasi gereken yetkisini, tamamen baska amaclarla

197



kullanmaktadir.

5. Dava konusu 2. Etap planlar hassas ekosisteme duyarl bir gelisme dngérmemekte,
yerlesmelerin yasam destek sistemlerine zarar vermektedir.

6. ISTANBUL ILi, YENISEHIR REZERV YAPI ALANI (KANAL ISTANBUL PROJESI)
2. ETABINA ILISKIN 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI VE 1/1000 OLCEKLI
UYGULAMA IMAR PLANI ANAYASAYA, ILGILI YASALARA, PLANLAMA
TEKNIKLERINE, SEHIRCILIK ILKE VE ESASLARINA PLANLAMA MEVZUATINA
VE KAMU YARINA AYKIRIDIR:

Anayasa Ac¢isindan:

- Dava konusu planlar, Anayasa ve yasalarda belirtilen kamu yararini igcermedigi gibi,
orman alanlarini, kiyilari, su havzalarini, tarim ve mera alanlarini, yani Istanbul’un ve
Trakya’nin tiim yasam kaynaklarini tiiketecek, Karadeniz ve Marmara Denizi nin ekosistemini
bozacak, hassas ekosistemler iizerinde yogun bir yap1 ve niifus baskisi olusturacaktir. Bu
anlamda, dava konusu planlarin, Anayasa’nin agsagida verilen maddelerine aykir1 bir niteligi
haiz oldugu acikea ortadadir.

- MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir.

- MADDE 43- Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarar1 gozetilir.

- MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan giftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genigligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ¢ift¢iye toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi
ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Dava konusu planlar ile tarim kullanim1 tamamen bitirilmektedir. 23.06.2016 tarih ve 143-8112
sayili il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin yazisinda, il Toprak Koruma Kurulu’nun
05.05.2016 tarihli karar1 ve miilga Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 30.05.2016 tarihli
degerlendirme yazis1 dikkate alinarak, “Rezerv alanin igerisinde tarim arazilerinin tarim disi
kullanilmasinin uygun gorildiigii” belirtilmistir. Bu karara dayanarak, planlama alani sinirlar
icerisinde yer alan tarim alanlar1 tarim dis1 kullanima tahsis edilmistir.

- MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dist kullanilmasini ve
tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

S6z konusu 2. Etap 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlar ile tarim alanlar1 {izerine tarim dist
kullanim kararlart getirilmekte ve boylelikle Anayasa’nin 44. ve 45. maddelerine aykirilik
ortaya ¢cikmaktadir.

- MADDE 46- (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamin veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Dava konusu planlar, kamu yarar1 icermemektedir.
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- MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 icinde slirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Dava konusu planlar, kentin ve bolgenin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkin1 ihlal
etmekte, bolgenin ekolojisini koklii bir degisime maruz birakmakta ve gerek toplumun, gerekse
diger canlilarin yagam haklarin1 kisitlamaktadir.

- MADDE 63- Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Plan degisikligi ile, 2863 sayili Kanun ve Anayasanin 63. maddesi geregi koruma altindaki sit
alanlarinin lizerinden ve gevresini kapsayan Su Yolu ve kentsel gelisim alani kararlar kiiltiirel
ve dogal miras {lizerindeki yiiksek diizeydeki tahrip edici etkileri ihmal etmektedir. Boylelikle
Plan Degisikligi kapsaminda benimsenen bu yaklasim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

- MADDE 169- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarart diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez. Orman niteligini tam olarak kaybetmis olan ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler diginda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Dava konusu plan kararlariyla Istanbul’un hassas ekosistemlerine sahip kuzey bolgesi iizerinde
olusacak kentsel gelisme ve yapilagma baskis1 orman alanlarinin hizla tahrip olmasina sebep
olacaktir. Bunun yani sira, orman alanlarina iliskin plan notu ile s6z konusu alanlarin planda
degisiklige gerek kalmaksizin tahsisine olanak taninmaktadir. Bu ayricalikli izinlerle
ormanlarin farkli kullanimlara tahsis edilmesi kentin stirdiiriilebilirligi acisindan telafisi
imkansiz etkiler yaratacaktir.

[lgili Kanunlar Agisindan;

4342 sayil1 Mera Kanunu Agisindan: Meralar, 4352 sayilit Mera Kanunu ile koruma altindadir.
S6zkonusu Kanun’un 14. maddesi kapsaminda vasiflar1 degistirilmedik¢e, meralarin amaglari
disinda kullanilmasi miimkiin degildir. ilgili madde, “Tahsis amac1 degistirilmedikce, mera,
yaylak, ve kislaktan bu kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz” seklinde agik
hiikmii haizdir. Dava konusu planlar ile bu alanlarin biiyiik bir b6liimiine amag dis1 kullanimlar
gelmektedir.

Mera Kanunu’nun 4. maddesi ““...Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gecirilemez, amaci
disinda kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz, sinirlar1 daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki
kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.” ve 14. maddesinin 1. fikras1 "Tahsis
amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu kanunda gosterilenden baska sekilde
yararlanilamaz” seklindedir. 1.2.3. Etap Planlama alani sinirlar1 igerisinde yer mera alanlarina
yonelik bilgiler raporda verilmemis, ilgili plan agiklama raporlarinda Tarim ve mera alanlari
baslig1 altinda mera alanlarinin sézii bile edilmemektedir. Bolgedeki mera alanlarinin vasfini
degistirdigi anlasilmaktadir. Bu anlamda, 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin agik¢a hukuka
aykirt oldugu ortadadir.

Kanunun 13.maddesi uyarinca, mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri tarimsal {iretim amact disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan
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bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sarttyla bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine,
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilmektedir. Mutlak tarim arazileri, 6zel tirlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilmektedir. Dava
konusu planlar kapsaminda mutlak tarim arazileri5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu agisindan: Ilgili, dzel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri gibi birgok tarim arazisi tiirii niteligini kaybedecektir. Kanun alternatif bulunamamasi
durumunda tarim arazilerinin amag¢ dist kullanimina olanak tanisa da dava konusu planlar
acisindan bu durumun gerekliligi ve 6nceligi s6z konusu degildir.

6831 Sayilt Orman Kanunu Ag¢isindan: Anayasa ve Orman Kanunu geregi, ormanlar korunmasi
amactyla devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Cok biiyiik bir boliimii 3. havalimani ile zaten
yok olan orman alanindan geriye kalan son derece sinirli alanin planlama alan1 sinirlari iginde
kalan kisimlar1 da bu planlarla yapilagma baskisi altina girmektedir.

Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan planlarda, alanda yer alan 3,166,759 m? orman
alanina yonelik olarak, “mevcut orman alanlar1 yapilagsma baskist altinda kalmamasi i¢in
gereken Onlemler alinarak korunmus ve plana aktarilmistir” denilmistir. Ancak, isbu davalara
konu plan degisiklikleri ile bu par¢alanma ve tahribat daha da arttirilmistir

Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan planlarda plan notlari ile de orman biitiinliigiinti
ve yerlesme sagligini saglamak iizere kullanilmasi gereken agaclandirilacak alanlar dahi farkl
donat1 alanlar1 olarak kullanilmak tizere yapilasmaya acilmistir (Sekil 1).

1 GAGL A.\(MMA;A».\AA RGIL KURY Ls.‘AD"u.n_, 'su\m\xw Y1 A LAVE MEZARLSC ALANLARI OLARAX DA KLY A‘!AE R
RN BU ALANLARDA, E=0 10 VE IBADET YERI HARIC Yongok =9 50 M. DEGERS ASLMAMAK \FM"M 2 BIRMALAM 250 M HI
JWlerAvuvLAJ{FIs INI VE DIGER ISLEMLERN ¥ va\,w DOGU IDARI TESIS BINALARL GUVENLX ODAS! BU

l_h.\.mu\.'u tun'vu- TOI BEXLEME ALANY. MORG, GASILHANE ‘i.A.*"(‘(‘ SADRVAN, CESME, MELALE
e o "'"'—"_—'-—'——"' OTOPARK DA YAPILASLIR l

Sekil 1: Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli 1/1000
Olgekli 2. Etap Uygulama Imar Plan1 plan notu degisikligi

Ilgili Yénetmelikler Agisindan;

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Acisindan: Genel planlama ilkeleri cergevesinde,
Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilirlar. Tarim alanlarinin, meralarin, ormanlarin ve hassas
ekosistemlerin korunmasi, kamu yarari igerir. Tarim alanlarini, meralari, ormanlar1 ve hassas
ekosistemleri yok eden dava konusu bu planlar, kamu yararina agik¢a aykiridir.

Planlarm Kademeli Birlikteligi ilkesi Acisindan: Dava konusu planlar degisikligi, dncelikle;

Ust Olgegi Olan, 30.12.2014 onanl1 istanbul Bélge Plani’na Aykiridir: Istanbul’un iist 6lgekli
plan1 olan, 30.12.2014 tarihli Istanbul Bélge Plami, Mekansal Planlar Y®&netmeliginde
belirtildigi iizere, Cevre Diizeni Planlarmin dikkate almasi gereken plan 6l¢egini haizdir.
Mekansal Planlar Yapim Y &netmeligi’nin Plan Ilke ve Esaslar1 baslikli 19. maddesinde “Cevre
diizeni planlar1 hazirlanirken; varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmast, Ilgili
kamu kurum ve kuruluglarinin mekansal kararlar etkileyecek nitelikteki bolge plani, strateji
plan1 ve belgesi, sektdrel yatirim kararlarmin dikkate alinarak degerlendirilmesi esastir”
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denilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin 6. maddesinde ise “Mekansal strateji
planlar1 ve ¢evre diizeni planlar1 hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir” denilerek
planlama kademeleri arasindaki iliski agiga kavusturulmustur.

3194 sayili Imar Kanunu’nda Mekansal planlama kademeleri maddede siralannustir. Buna
gore, “Mekansal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlarina
uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlar
ise nazim imar plan1 ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir {ist kademedeki
plana uygun olarak hazirlanir. Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge
planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler
dikkate alinir” denilerek, planlama kademeleri arasindaki iliski agikca diizenlenmistir.

Séz konusu Istanbul Bolge Plani’nda, Kentsel Gelisme Yonii, Marmara Denizi’ne paralel
olmak {izere, Bat1 yoniinde ok ile gosterilmis olup, dava konusu plan degisikliginin plan onama
sinirlart icerisinde yer alan Sazlidere Baraji’ni kapsam disinda birakacak sekilde “Kentsel
Gelisme Duyarlilik Siirt” islenmistir. Buna gore, Sazlidere Baraji ile barajin kuzeyinde yer
alan alanlar, Istanbul Bolge Plani’na gore, “Kentsel Gelismeye Kapali Alanlar” olarak
belirlenmis koruma alanlaridir. Dava konusu plan degisikligi, Kentsel Gelisme Duyarlilik
Sinir”nin disinda kalan dogal koruma alanlarini dikkate almayarak, Bolge Plani kararlarina
aykir1 bir yaklasim benimsemistir. Bu nedenle, dava konusu planlar, ilgili yasa ve
yonetmeliklere aykir1 bir bi¢cimde, iist 6l¢ekli plan kararlarini yok sayan bir plandir.

Dava konusu 2. Etap 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlar, 2009 onanli istanbul Cevre Diizeni
Plani’nin ¢ok sayida ilke, hedef ve kararina agikga aykirilik tagimaktadir.

1/100 000 6lgekli plan “Kuzeydeki hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla kuzeye gelisme
egilimi gosteren kent gelisiminin kontrol altina alinarak, dogu bat1 aksinda ve Marmara Denizi
boyunca kademelendirilmis ¢ok merkezli ve sicramali gelisimin saglanmasindan séz ederken,
yani kentsel gelismenin durdurulmasi ilkesini benimsemistir, Bu anlamda, 1/100 000 6l¢ekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani, kentin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik baglayici ve smirlayici
kararlar igermektedir. Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli
2. Etap 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlama bélgesi toplam 3,484,27 ha’dur.

Alandaki en biiyiik pay1 %84.18 orani ile 6zel miilkiyetli alanlar olugturmaktadir. Su ylizeyi ve
tescil harici alanlar ise, 75 hektarlik alana sahiptir. Planlama alaninin 3,132 ha’lik boliimii, yani
%10.2’si1 yapilagsmustir. Alanin yaklasik %89°luk kismini ise bos alan, mera ve orman alanlari
ile Sazlibosna deresinin bir kismi1 olusturmaktadir,

Bolgede 0.00 ile 1.00 arasinda degisen TAKS degerleri vardir. KAKS degeri 0 olan
yapilasmamis alanlar 2894,79 ha olup, alanin % 86.4’linli olusturmaktadir. Yapilagmis
parseller iizerinden yapilan degerlendirmeye gore, KAKS: 0.01-1.00 arasinda olan parsellerin
alansal biiytikligi % 99.89’dur.

Nazim Imar Planlarinda konut , konut + ticaret alanlarinda 100 k/ha ve 6zel proje alaninda 240
k/ha olarak belirlenen niifus yogunluguna gore, niifus 124,930 kisi olarak belirlenmistir. KAKS
degeri konut ve ticaret + konut alanlar1 i¢in 0.50, 6zel proje alanlar i¢in 1.20°dir. Kisi basina
ingaat alan1 5o m? kabul edilmistir.

Oysaki, meri 1/100 000 6lgekli plan, plan kararlarinin deprem basta olmak tizere, afet riskleri
dikkate alinarak iiretilmesinden s6z etmektedir. Planlama alani bir rezerv alandir ve giizergah
lizerinde ii¢ aktif fay hatt1 bulunmaktadir. Dava konusu plan degisikligi afet riskleri
barindirmakta, yani dava konusu plan degisikligi eliyle, dogal ve yapay riskler iiretilmektedir.

Planlar, kademesine ve 6lgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde kalmak
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kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir. Buna gére dava konusu planlar1 yonlendiren,
st O0lgekli 2009 tarihli Cevre Diizeni Plani’dir. Ancak yukarida da izah edildigi iizere, dava
konusu planlar, iist 6l¢ekli plan kararlarina acik¢a aykiriliklar igermektedir.

Plan kararlarina yonelik kullanim ve gosterim ilke ve teknikleri de hatali kurgulanmaistir:

Planlarin ¢esitli bolgelerinde, planlamasinin gerektirdigi kullanim ve gosterim teknikleri
yanlistir. Hatali yol kademelendirmeleri, par¢alanmis park, orman alanlar1 ve miilkiyet deseni,
belirsizlik i¢eren gosterimler, planlama teknikleri agisindan dava konusu planlarin yanlighigini
acikca gostermektedir (Sekil 2).

O
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Yargi konusu ettigimiz Istanbul 1li Yenisehir Rezerv Yapt Alam (Kanal Istanbul Projesi) 2.
Etap NiP-34479295 PIN numarali 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi ve UIP-
34077324 PIN numarali 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Uluslararasi
Anlagmalar basta olmak iizere Anayasal ve yasal hiikiimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere,
planlama ilke ve tekniklerine aykir1 bulunmaktadir.

DAVAYA KONU TUM 1. 2. 3. ETAP 1/1000 VE 1/15000 OLCEKLI TUM PLAN
DEGISIKLIKLERI, OZELLIKLE KARADENIiZ KIYISINDAKI DOLGU, LIMAN VE
LOJISTIK ALANLARA DAIR, VB. KAPSAMLI DEGISIKLIKLER, NiHAI CED
RAPORU’NU ESASEN HUKUMSUZ KILMISTIR. BU NEDENLE, BASTA NiHAI CED
RAPORU OLMAK UZERE, BU RAPORA DAYANARAK YAPILAN TUM PLAN VE
PLAN DEGISIKLIKLERI HUKUMSUZ KALMISTIR VE IPTALI GEREKMEKTEDIR.

Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan raporlarinin yapim gerek¢esinde de acikca belirtildigi
{izere, 3. Koprii, 3. Havalimani1 ve Kanal Istanbul gibi, planlama alani1 igindeki ve cevresindeki
cevresel etki acisindan biitiin cografyayi, ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiyr kokli bir
bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre projeler i¢in, dncelikle Stratejik CED, Sinir Gtesi
CED ve Entegre CED siireclerinin ivedilikle baslatilmasmi gerektirmektedir. AKSI
TAKDIRDE, YAPILACAK HER IDARIi VE FIiLi UYGULAMA, ACIKCA HUKUKA,
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PLANLAMA HIYERARSISINE VE ESASLARINA AYKIRI OLACAK VE TELAFISi
IMKANSIZ ULUSAL VE ULUSLARARASI ZARARLARLA SONUCLANACAKTIR.

YURUTMENIN DURDURULMASINA ILISKIN BOYLESI ONEMLi BiR ALANDA,
PLANLARIN SUREKLI DEGISIKLIGE UGRATILMASI VE BU NEDENE KESINTIYE
UGRATILAN DAVA SURECLERI NEDENIYLE YURUTMEYI DURDURMA
KARARLARININ GECIKMESI GERI DONUSU OLAMAYAN UYGULAMALARA YOL
VERMEKTEDIR.

Nihayetinde Istanbul ili, Arnavutkdy H(;esinde.540 Konut ve 8 Adet diikkan Insaatlari ile
Altyapt ve Cevre Diizenlemesi ile 485 Konut Insaatlari ile Altyap: ve Cevre Dizenlemesi
yapim iglerine dair Toplu Konut Idaresi tarafindan 6-7 Ekim 2021 tarihlerinde ihale yapilmustir.

Istanbul’un biiyiik ve giderek yaklasan bir afet riski altinda oldugu bilinen bir gercektir. Boyle
bir durumda, ¢ikis gerekgesi 6306 sayili Kanun olan dava konusu planlarin, amacina uygun
bigimde, afet risklerini bertaraf etmeye ve Istanbul halkina giivenli yasam ¢evreleri
olusturmasi beklenirken, bu kaygilari higbir sekilde tasimayan ve tamamen yapilagmaya
odaklanmis, dogal ve kiiltiirel alanlar iizerinde biiyiik tahribatlara ve yikimlara neden olacagi
acik olan bir igerikle kurgulandigi, bu anlamda agikc¢a sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama
ilke, teknik ve esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olacagi ortadadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, diinyanin ve iilkemizin icerisinden ge¢mekte oldugu pandemi
stireci, gida ve su agisindan kentlerin kendine yeter olabilmesinin énemini tiim aciklig ile
ortaya koymustur. Tarim topraklarini, meralar1, orman alanlarini ve su havzalarin, sit alanlarimni
tilketen diga bagimli tarim ve hayvancilik politikasinin hatalari, bugiin en carpici sekliyle
ortadadir. Boylesi bir ger¢ekle agikca yiiz yiize oldugumuz bu donemde, émrii 100 y1l olan bir
su yolu projesi icin 6denecek bedelin bilimsel ve insani bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Kanal Istanbul 3. Etap Plan Degisiklik iptali | 06.04.2023

Daval1 Bakanligin 05.01.2023 tarihli ve 5459194 sayil1 yazisi ile 1 numarali Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 97. maddesi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesi ve 3194 sayilh Imar Kanunu'nun 9.maddesi uyarinca
onaylandig1 bildirilen; Istanbul ili Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal Istanbul Projesi) 3. Etap
NiP-34862033 PIN numaral1 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi ve UIP-341000582
PIN numaral1 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikliginin dncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Dava siireci
devam etmektedir.

BAGLANTI TALEBIMIZE ILISKIN ACIKLAMA

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan 23.12.2019 tarihinde onanan Istanbul ili, Avrupa
Yakas1, Rezerv Yapt Alam 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi 30.12.2019
tarihinden itibaren 1 ay siire ile askida ilan edilmistir. Aski siirecinde plana yapilan itirazlar
degerlendirilmis olup isbu dava konusu aski ilani1 ile de 22.06.2020 tarihinde yeniden onama
yapilmistir. Bunun ardindan, 16.03.2021 tarihinde 1/100 0000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani bir
kez daha onaylanmistir. Sonug olarak 15.07.2021 tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri, askida itirazlar {izerine bir kisim degisikliklerin
yapildig1 ve ilan edildigi planlar olup, sadece degisiklik yapilan kisimlar plan onama sinir1
icinde gosterilerek askiya cikarilmistir. Ardindan, dava konusu 05.01.2023 tasdik tarihli
1/5000 ve 1/1000 dlgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlari Degisiklikleri askida ilan
edilmistir.
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“Istanbul 1li, Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alan1 1.,2, ve 3. Etap 1/5000 &lgekli Revizyon
Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama imar Plan1” 25.03.2021 tarihinde
onaylanmis ve 26.03.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. Revizyon imar Planlarinin plan yapim
gerekcesinde kurum talepleri ve ilgililerin itirazlar1 dikkate alinarak 29.06.2020 onay tarihli
imar planlarinda degisiklik yapildigi, plan biitiinlinde kapsamli degisiklikler ve plan ana
kararlarindaki degisiklikler ile 16.03.2021 tarihinde onaylanan Cevre Diizeni Plani
degisiklikleri dogrultusunda degisiklik yapilmasi gereklili§inin dogdugu ve bu kapsamda
revizyon imar planlarinin yapildigi belirtilmekte ise de yapilan kismi degisikler, planlarin dava
konusu olan esas konusu, oriintiisii ve ilkelerini degistirmemekte, planlart idari ve hukuki
denetim disina ¢ikartmakta ve bir anlamda hukuk yaniltilmaktadir.

Tiim bu nedenler ile bu planlar da tarafimizdan yargiya tasinmis olup, dava siire¢leri devam
etmektedir. Ancak yine dava siirecleri devam ederken bu kez isbu davamizin konusu revizyon
planlar askiya ¢ikarilmis, planlama ve hukuk kaosuna bir asama daha eklenmistir.

Davaya konu “Istanbul ili, Avrupa Yakas: Rezerv Yap: Alam 1, 2. ve 3. Etap 1/5000 dlgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama Iimar Plam” 15.07.2021
tarihinde onaylanmis ve 16.07.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmustir. imar Planlar1 kapsanminda
olan kurum talepleri ile ilgililerin itirazlar ve gerekgeleri dogrultusunda 25.03.2021 onay tarihli
revizyon imar planlarinda degisiklikler yapilmasi gerekliliginin dogdugu ve bu kapsamda
revizyon imar planlariin yapildig: belirtilmekte ise de yapilan kismi degisikler, planlarin dava
konusu olan esas konusu, Oriintiisii ve ilkelerini yine degistirmemekte, planlari idari ve hukuki
denetim disina ¢ikartmakta ve hukuk yaniltilmaya israrla devam etmektedir. Bunun {istiine
tekrardan ayni idari islemler ile dava konusu 05.01.2023 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli
Nazim ve Uygulama Imar Planlari Degisiklikleri askida ilan edilmistir.

Sonu¢ olarak siirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla icinden
cikilamaz bir duruma sebebiyet verilmekte, devam eden yargi siiregleri ise siirekli kesilerek
yeniden baglamakta ve yliriitmeyi durdurma kararlarinin gecikmesi nedeniyle de geri doniisii
miimkiin olmayan zararlar yaratan uygulamalar devam ettirilmektedir. Oysa degisen ve yeni
onaylanan planlar ile davalarin konusuz kalmayacagi yoniinde ¢ok sayida emsal Danistay
karar1 varken bu kararlar hicbir sekilde dikkate alinmamakta ve adil yargilanma hakkimiz ihlal
edilmektedir.

Tim bu hukuki ve teknik nedenlerle is bu davamuzla "ana plan davasi" olarak
nitelendirebilecegimiz Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 2020/741 E. Sayil1 dosyasi lizerinden
devam eden dava arasinda BAGLANTI KARARI VERILMESINI TALEP EDIYORUZ.

PLANLAMA SURECINE ILISKIN ACIKLAMALAR:
Planlama alanina iliskin siire¢ 6zetle soyledir:

- 2009 yilinda “Istanbul’un kuzeyini yapilasma baskisina karsi korunmasini temel ilke edinen”
1/100000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni plani onanarak yiiriirliige girmistir.

- 27 Nisan 2011: (1/100000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni planmin onanarak yiiriirliige
girmesinden iki y1l sonra) Kanal istanbul olarak anilan yapay su kanali projesi 27 Nisan 2011
tarihinde dénemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan istanbul Kongre merkezinde
yapilan bir toplantiyla kamuoyuna agiklanmistir. Kanal prOJesmln muhtemel genisligi derinligi
ve kapsami da bildirilerek yapilan agiklamada Ugiincii K&prii Ugiincii Havalimam Ve Kanal
Projesi “entegre” bir yatirim girigimi olarak sunulmustur.

- 13 Agustos 2012 tarihli, 12689 sayil1 Bakanlar Kurulugu karari ile Istanbul’da ii¢ farkl1 alanda
afet riskini 6nlemek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiyesi ve yeni
yerlesim alan1 olarak kullanilmasi amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilendirilmistir.

204



18 Agustos 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ve 6306 sayili Afet Riski altindaki alanlarin
dontistimii hakkindaki kanun kapsaminda Karadeniz kiyilarinda 42.300 hektarlik alan rezerv
yapt alani olarak ilan edilmistir. .

- 8 Eyliil 2012 tarihinde 29.500 hektarlik iki proje alami ile 9.000 hektarlik Uciincii
Havalimani’nda proje yapmak lizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi gérevlendirilmistir. Proje
alan1 Kii¢iikcekmece Havzas1 ve ¢evresindeki 1.derece Arkeolojik Sit Alani, - Dogal Sit Alani,
Sazlidere Baraj1 ve Havzasi, Kayabasi ve Sultangazi sinirlari igerisindeki askeri alan, orman ve
tarim alanlarin1 kapsamaktadir.

- 30 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete ile rezerv alani ile ilgili yetki sinirlar1 degistirilmistir. 13
Subat 2015 tarihli, 311 no’lu IBB Meclis Karari ile 1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 Revizyonu i¢in donemin Biiyiiksehir Belediye Bagkanina yetki verilmistir.

- 3 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige giren torba yasa ile Imar Kanunu'na su yolu tanim
getirilmistir.

- 26 Agustos 2016 tarihinde torba yasa ile Kanal Istanbul, Ugiincii Koprii ve Ugiincii
Havalimani, otoyollar gibi biiyiik altyap: yatirimlarina finansman saglamak iizere, birgok
kanuna tabi olmadan faaliyet gdsterme yetkisi bulunan Tiirkiye Varlik Yonetimi AS.
Kurulmus, sirketin sermayesi Ozellestirme Fonu’ndan saglanmistir.

- Genel Miidiirliigii’niin proje sahibi olarak gosterildigi Kanal Istanbul’a ait CED Basvuru
Dosyast yaymlanmistir 11 Aralik 2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 Altyapr Yatirimlari.

- 08.04.2017 gin ve 30032 sayili Resmi Gazetede Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi yaymlanmstir.

- 27 Mart 2018 tarihinde halkin biiyiik kesiminin katilamadigi CED On Basvuru Raporu Halkin
Katilim1 Toplantis1 diizenlenmistir.

- 23 Aralik 2019 tarihinde Kanal Istanbul nihai CED Raporu askiya ¢ikmustir.

- 30 Aralik 2019 tarihinde CED itirazlar1 devam ederken 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 Degisikligi askiya ¢ikmustir.

- 17 Ocak 2020 tarihinde Nihai CED Olumlu karar1 alinmistir. - 22.06.2020 tarihinde 1/100.000
olcekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmustir.

- 26.08.2020 tarihinde 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu askiya ¢ikmustir.

- 02.07.2020 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 6lgekli 1, 2. ve 3. Etap Planlar1 askiya ¢ikmustir.

- 16.03.2021 tarihinde 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmigtir.

- 22.03.2021 tarihinde dava konusu 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu askiya
cikarilmustir.

- Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 25.03.2021 tarihli ve E. 624866 sayil1 yazisi ile; 29.06.2020
onay tarihli planlara iligkin yapilan itirazlarin bir kisminin kabulii ve digerlerinin reddi ile
birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, “Istanbul ili, Yenisehir
(Avrupa Yakas1) Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal Istanbul Projesi) 1. Etabina iliskin 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan teklifleri, 1 No’lu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi hiikiimleri ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri ile 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca NiP-
34887205 ve UIP-34946840 plan islem numaralari ile 25.03.2021 tarihinde re’sen
onaylanmustir.
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- 26.03.2021 tarihinde 1/5000 ve 1/1000 olgekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan
degisiklikleri askiya ¢ikarilmistir.

- 26.03.2021 tarihli, 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli 1, 2. ve 3. Etap nazim ve uygulama plan
degisikliklerinin ilan tutanaklarinda, “25.03.2021 tastikli Revizyon Imar Planlar1 onama siir1
disinda, ancak 29.06.2020 onay tarihli Revizyon Imar Planlarinin onama sinir1 iginde kalan
alanlarda, yeni bir idari islem tesis edilinceye kadar, 29.06.2020 tarihinden 6nce onaylanmis
plan kararlar1 gegerlidir” denilmistir. Bu planlar da tarafimizdan yargiya tasinmis olup, dava
stirecleri devam etmektedir.

-15.07.2021 tarihinde, isbu davaya konu olan istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal
Istanbul Projesi) 3.Etabina iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olcekli Revizyon
Uygulama Imar Planlarinda Aski Itirazlar1 Kapsaminda Yapilan 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plan1 Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi onanmuistir.

-Son olarak isbu davaya konu olan 05.01.2023 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 &lgekli Nazim
ve Uygulama Imar Planlar1 Degisiklikleri askida ilan edilmistir.

ILKE VE ESASLAR YONUNDEN ACIKLAMALAR

Siirekli degisen plan kararlariyla ve yeniden onaylanan planlarla kaotik bir duruma sebebiyet
verilmekte, devam eden yargi siiregleri ise siirekli kesilerek yeniden baslamakta ve davalarin
esasina dair hicbir itiraz ve iddiamiz incelenmemektedir. Danistay 6. Dairesi tarafindan temel
kistas “degisen planda, dava agmakla elde edilmek istenen menfaatin devam edip etmedigi”
hususudur. Bu konuda Danistay 6. Dairesi’nin E. 2009/11739, K. 2012/1255 sayili emsal karar1
bulunmaktadir

Benzer sekilde; Danistay 6. Dairesi'nin E. 2011/7073, K. 2014/7296 sayili kararinda; “Bu
durumda alanda yeni yapilan nazim imar plani1 degisikliginde davacinin itiraz ettigi kullanim
karar1 ve yapilagsma kosullarinin ayni kalmasi nedeniyle davaci agisindan davanin konusuz
kalmadig1 sonucuna ulasildigindan, Idare Mahkemesince isin esas1 degerlendirilerek yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Oysaki bugiine kadar agilan tiim
davalarda esasa dair hi¢bir hukuki ve teknik inceleme ve degerlendirme yapilamamistir. Tiim
bu nedenlerle davamiz konusu yapilan plan degisiklikleri konusunda plan biitiiniine iligkin ilke
ve esaslara dair aciklamalarimiz asagida sunulmustur.

Uluslararas1 Sozlesmelere, Anayasaya ve yasalara, kamu yararina, bilimsel gereklere
aykiriliklar nedeniyle bu davay1 agmak zorunlu olmustur.

- Istanbul Ili Yenisehir Rezerv Yap: Alam1 (Kanal Istanbul Projesi) 3. Etap NIiP-
34862033 PIN numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi ve UIP-341000582 PIN
numarali 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligine yonelik olarak, dava konu
planlarin Uluslararas1 Anlagmalar basta olmak {izere Anayasal ve yasal hiikiimlere, kamu
yararina, bilimsel gereklere aykiriliklar nedeniyle bu davay1 agmak zorunlu olmustur.

- Anayasanin 17. maddesinde ‘herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip’ oldugu, 44. maddesinde ‘Devletin, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek amaciyla gerekli
tedbirleri alacagt’, 56. maddesinde ‘herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cevre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu’ diizenlenmistir.

- 2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun amaci,
biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri  dogrultusunda korunmasin1 saglamaktir.” bi¢iminde tariflenmis, ¢evrenin
korunmasindaki temel ilkelerin diizenlendigi 3. maddesinin e bendi “Cevre politikalarinin
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olugmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalart, birlikler, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢cevre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla
yiikiimlidiir.” seklinde diizenlenmis, ‘Cevrenin Korunmasi’ baslikli 9. maddesinde ise ‘dogal
cevreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas
oldugu’ ifade edilmistir.

1. Dava konusu plan degisikligi yetki yoniinden hukuka aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

1 no’lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 102. Maddesinin 3. fikrasinda "ulusal ve bolgesel
nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari
icerisindeki ¢evre diizeni planlarini biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir olmayan illerde ise
Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar." diizenlemesi yer almaktadir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donilisiimii Hakkinda Kanun agisindan; Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’'nin dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligini
yapmast ve onaylamasina iliskin hukuksal dayanak olarak gdsterilen Bakanlar Kurulu
Kararinda, Bakanlikca yapilacak islemlerin kapsami 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayandirilmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu
Kararinda, .. .afet riskini bertaraf etmek icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin
tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi” ifadesi yer almaktadir. Buradan da
anlasilacag lizere, dava konusu plan degisikliginin hukuki dayanagi 6306 Sayili Kanun’dur.

flgili Kanun’un 6 nc1 maddesinin besinci fikrasinda, Bakanliga rezerv yap: alanlarinda her tiir
plan yapma yetkisini tanimlamigsa da, Bakanliga “plan onaylama” yetkisi verilmemistir. Bu
kapsamda, 6306 sayili Kanun geregince, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, dava konusu
alanda plan onaylama yetkisinin bulunmadig: agiktir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8’inci maddesinin f bendinde, “Kentsel asgari standartlar,
Bakanlik¢a belirlenen esaslar dogrultusunda ¢evre diizeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya
iligkin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu bdlgenin genel o6zellikleri, yapinin
niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve 6l¢iileri
verilerek Bakanlik¢a belirlenen esaslara gore uygulama imar planinda belirlenir” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, 6306 Sayili Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara yonelik
standartlara iliskin esaslarin Bakanlikca belirlenmesini miiteakiben, Cevre Diizeni Planlarinda
bu hususa iligkin plan kararlarinin gelistirilmesinin, mevzuat geregince ilgili idare olan
biiyiiksehir belediyelerinin yetkisinde oldugu aciktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinin (c) fikrasi geregince, “Belediye sinirlari il
siirt olan Biiyliksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyiliksehir Belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir”.
Goriildugi iizere, 5393 sayili kanun hiikkmiine gore de, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, dava
konusu plan1 yapma ve onama yetkisi hukuken bulunmamaktadir.

2. Rezerv alan bu plan kararlarina gére amacina uygun kullanilmamaktadir:

6306 say1l1 kanuna gore, rezerv yapi alani, “Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda
yeni yerlesim alan1 olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut Idaresi Baskanligmin veya idarenin
talebine bagl olarak veya resen Bakanlik¢a belirlenen alanlar’dir. Yani, Istanbul’un riskli
alanlarinda yasayan niifusun taginmasi gereken bolgedir. Yenisehir Rezerv Yapi Alani (Kanal
Istanbul Projesi) 1.,2.,3. etaplarina Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plam Raporlarinda, planlarin yapim gerekgesi ve dayanaklar1 arasinda, dogal
afetlere hazirlik ¢aligmalari kapsaminda uygulama biitiinligiiniin saglanmasi bakimindan
yapildig1 belirtilen 1/100 000 o6l¢ekli Cevre Diizeni Plam1 Revizyonu kararlar1 oldugu
belirtilmistir (3. Etap 1/5000 Plan Raporu, sf.3, 3. Etap 1/1000 Plan Raporu, sf.3). Ancak,
Istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yapt Alani (Kanal Istanbul Projesi) 1.2.3. Etaplarma iliskin
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1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani hedef ve
yaklasimlari igerisinde, Istanbul’un riskli alanlarindan bu bélgeye bir kisim niifusun tasinmasi
konusu yer almistir,

Ancak, yine ayn1 1/5000 ve 1/1000 dlgekli 3. Etap Nazim ve Uygulama imar Planlarma ve
1/100 000 planlarin yapim gerekcesinde de Plan Degisikliklerini esas amacinin, “sahip oldugu
su yolu ve diinyanin en biiyiik havaliman1 projeleri ile 6zdeslesen ve biitiinlesen, oncelikle
turizm potansiyelinin 6n plana ¢ikartildigi, cevresel, ekonomik, toplumsal siirdiiriilebilirlik
ilkelerine.... Istanbul genelinde gergeklesene deprem odakli kentsel doniisiimlere biiyiik bir
ivme kazandiran, bilim ve teknolojiye dayali, ticaret ve hizmet agirlikli bir ekonomiye dayanan,
kiiresel Olgekte giliclii ve yeni agilimlar getiren, yasam kalitesi yiiksek yeni bir sehir
olusturmak™ olarak belirlenmistir.

3. Dava Konusu Planlar, Yapilan Revizyonlar Sonucu Ced Raporu’nun
Degerlendirmelerinin Kapsamimdan Cok Farkli Bir igerige Sahiptir:

23 Aralik 2019 tarihinde askiya ¢ikan Kanal istanbul Nihai CED Raporu, 2019 tarihli ilk
revizyona iligkin olarak hazirlanmistir. Heniiz CED Raporu askidayken ve itirazlar devam
ederken, 22.06.2019 tarihinde 1/100 000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu onaylanmaistir.
Yalnizca bu durum dahi, planlama esaslar1 ve hiyerarsisi agisindan agik bir usulsiizliik iken,
22.06.2020 tarihli 1/100 0000 o6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve ardindan 16.03.2021
tarihli 1/100 000 olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 ve son olarak da davasi siirmekte olan 15.07.2021 onanli 1/5000 ve
1/10000 &lgekli Plan degisiklikleri onanmis, Akabinde is bu dilekgemize konu “Istanbul li,
Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alani 1, 2. ve 3. Etap 1/5000 6l¢ekli Revizyon Nazim Imar Plan
ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plan1” 15.08.2021 tarihinde onaylanmis ve
26.08.2021 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

Dava konusu ettigimiz 3. Etap 1/1000 ve 1/15000 Olgekli Plan Degisiklikleri, planlama
alaninin tiimiinde Ozellikle Karadeniz kiyisindaki dolgu, liman ve lojistik alanlara dair
kapsamli degisiklikler, Nihai CED Raporu’nu esasen hiikiimsiiz kilmistir. Bu nedenle, basta
Nihai CED Raporu olmak {izere, bu rapora dayanarak yapilan tiim plan ve plan degisiklikleri
hiikiimstiz kalmistir ve iptali gerekmektedir. Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan
raporlarin yapim gerekgesinde de acikea belirtildigi tizere, 3. Koprii, 3. Havalimani ve Kanal
Istanbul gibi, planlama alan1 i¢indeki ve cevresindeki ¢evresel etki acisindan biitiin cografyayz,
ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiyr koklil bir bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre
projeler i¢in, 6ncelikle Stratejik CED, Sinir 6tesi CED ve Entegre CED siire¢lerinin ivedilikle
baslatilmasin1 gerektirmektedir. Aksi takdirde, yapilacak her idari ve fiili uygulama, agikca
hukuka, planlama hiyerarsisine ve esaslarina aykiri1 olacak ve telafisi imkansiz ulusal ve
uluslararasi zararlarla sonuglanacaktir.

4, Dava konusu planlar, Istanbul’un “Kent Anayasasi” sayilan 2009 onanli 1/100 000
olgekli 11 Cevre Diizeni Plani’nin koruma ilke ve esaslarina aykirilik teskil etmektedir:

- Yerlesmelerin  Yasam Destek Sistemlerine ve Hassas Ekosistemlere Duyarh
Gelismesini Saglamak

- Afetlere Kars1 Duyarl Kentsel Gelismeyi Saglamak
- Yerlesmelerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlere Duyarli Gelismesini Saglamak
- Ulasim Kararlarin1 Plan Kararlari ile Uyumlu Olarak Gelistirmek

- Iklim Degisikliginin Uzun Dénemli Etkileri Dikkate Almarak, iklim Degisikligine
Adaptasyon ve Zarar Azaltma Konularmin Mekansal Planlarla Iliskisini Kurmak
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Ilkelerini benimsemistir.

Keza; 04.02.2020 tarihinde onanan ve tarafimizca dava konusu edilen 1/100000 6lc¢ekli Plan
Degisikligin hedefleri arasinda da;

- Dogal ¢evreye uyumlu, dogal ve yapay risklere karsi giiglii bir kentsel bolge sisteminin
kurulmasi,

- Yasam kalitesinin yiikseltilmesi, kiiltiirler arasi karsilikli anlayis ve hosgdriiniin
yerlesmesi ve yoksullugun Onlenmesi i¢in geliskin bir sosyo-kiiltiirel tagima kapasitesine
ulasilmasi,...

gibi bagliklar yer almaktadir.

Davaya konu 1/5000, 1/1000 6lgekli planlar ve bunlarin dayanagi olan 1/100 000 Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi, kuzey ormanlar1 lizerine getirdigi baskilar, su havzalarin1 yapilagsmaya
acmasi, k1y1 morfolojisini tahrip etmesi, yaban hayatini olumsuz yonde etkilemesi, orman tarim
ve mera alanlarin1 yok etmesi sebebiyle, 2009 tarihli istanbul Cevre Diizeni Plan1’nin, yukarida
belirtilen hedeflerine tiimiiyle aykir1 yapilagsma ve niifus kararlar1 igermektedir.

Acikca goriildiigl tizere, rezerv alan olarak ilan edilen, dolayisiyla 6306 sayili yasa geregi
sadece ve sadece bu amacla kullanilmasi gereken alana yonelik hazirlanan 3. Etap 1/5000 ve
/1000 o6lgekli planlar, bu amaca hizmet eden plan kararlar1 icermemektedir. Yine Yasa geregi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, rezerv alan olarak ilan edilmis bir alanda sadece ve sadece
afetlere hazirlik amaciyla kullanmasi gereken yetkisini, tamamen baska amagclarla
kullanmaktadir.

5. Dava konusu 3. Etap planlar hassas ekosisteme duyarl bir gelisme dngérmemekte,
yerlesmelerin yasam destek sistemlerine zarar vermektedir.

6. ISTANBUL iLi, YENISEHIR REZERV YAPI ALANI (KANAL ISTANBUL
PROJESI) 3. ETABINA ILISKIN 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI VE 1/1000
OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI ANAYASAYA, ILGILI YASALARA,
PLANLAMA TEKNIKLERINE, SEHIRCILIK ILKE VE ESASLARINA PLANLAMA
MEVZUATINA VE KAMU YARINA AYKIRIDIR:

Anayasa Ac¢isindan:

Dava konusu planlar, Anayasa ve yasalarda belirtilen kamu yararin1 igermedigi gibi, orman
alanlarini, kiyilari, su havzalarini, tarim ve mera alanlarini, yani Istanbul’un ve Trakya’nin tiim
yasam kaynaklarini tiiketecek, Karadeniz ve Marmara Denizi’nin ekosistemini bozacak, hassas
ekosistemler lizerinde yogun bir yap1 ve niifus baskis1 olusturacaktir. Bu anlamda, dava konusu
planlarin, Anayasa’nin asagida verilen maddelerine aykir1 bir niteligi haiz oldugu agikca
ortadadir.

- MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir.

- MADDE 43- Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarar1 gozetilir.

- MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cifteilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ¢iftgiye toprak saglanmasi, tiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi
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ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Dava konusu planlar ile tarim kullanimi tamamen bitirilmektedir. 23.06.2016 tarih ve 143-8112
sayili il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin yazisinda, il Toprak Koruma Kurulu’nun
05.05.2016 tarihli karar1 ve miilga Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 30.05.2016 tarihli
degerlendirme yazis1 dikkate alinarak, “Rezerv alanin igerisinde tarim arazilerinin tarim dist
kullanilmasinin uygun goriildiigii” belirtilmistir. Bu karara dayanarak, planlama alani sinirlari
icerisinde yer alan tarim alanlar1 tarim dis1 kullanima tahsis edilmistir.

- MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve
tahribini onlemek, tarimsal {iretim planlamas ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag¢ ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

S6z konusu 3. Etap 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlar ile tarim alanlari iizerine tarim dist
kullanim kararlart getirilmekte ve boylelikle Anayasa’nin 44. ve 45. maddelerine aykirilik
ortaya ¢ikmaktadir.

- MADDE 46- (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Dava konusu planlar, kamu yarar1 icermemektedir.

- MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amaciyla saglk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Dava konusu planlar, kentin ve bolgenin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini ihlal
etmekte, bolgenin ekolojisini koklii bir degisime maruz birakmakta ve gerek toplumun gerekse
diger canlilarin yasam haklarini kisitlamaktadir.

- MADDE 63- Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Plan degisikligi ile, 2863 sayil1 Kanun ve Anayasanin 63. maddesi geregi koruma altindaki sit
alanlariin tizerinden ve c¢evresini kapsayan Su Yolu ve kentsel gelisim alan1 kararlar kiiltiirel
ve dogal miras iizerindeki yliksek diizeydeki tahrip edici etkileri ihmal etmektedir. Boylelikle
Plan Degisikligi kapsaminda benimsenen bu yaklasim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

- MADDE 169- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez. Orman niteligini tam olarak kaybetmis olan ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilariin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Dava konusu plan kararlariyla Istanbul’un hassas ekosistemlerine sahip kuzey bélgesi iizerinde
olusacak kentsel gelisme ve yapilagsma baskisi orman alanlariin hizla tahrip olmasina sebep
olacaktir. Bunun yani sira, orman alanlarina iligkin plan notu ile s6z konusu alanlarin planda
degisiklige gerek kalmaksizin tahsisine olanak taninmaktadir. Bu ayricalikli izinlerle
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ormanlarin farkli kullanimlara tahsis edilmesi kentin siirdiiriilebilirligi agisindan telafisi
imkansiz etkiler yaratacaktir.

ILGILI KANUNLAR ACISINDAN;

4342 sayili Mera Kanunu Agisindan: Meralar, 4352 sayili Mera Kanunu ile koruma altindadir.
S6zkonusu Kanun’un 14. maddesi kapsaminda vasiflar1 degistirilmedik¢e, meralarin amaglari
disinda kullanilmas1 miimkiin degildir. Ilgili madde, “Tahsis amaci degistirilmedikge, mera,
yaylak ve kiglaktan bu kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz” seklinde agik
hiikmii haizdir. Dava konusu planlar ile bu alanlarin biiyiik bir boliimiine amag dis1 kullanimlar
gelmektedir.

Mera Kanunu’nun 4. maddesi “...Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gec¢irilemez, amaci
disinda kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz, sinirlari daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki
kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.” ve 14. maddesinin 1. fikras1 "Tahsis
amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu kanunda gosterilenden baska sekilde
yararlanilamaz” seklindedir. 1.2.3. Etap Planlama alani sinirlari igerisinde yer mera alanlarina
yonelik bilgiler raporda verilmemis, ilgili plan agiklama raporlarinda Tarim ve mera alanlari
baslig1 altinda mera alanlarinin sozii bile edilmemektedir. Bolgedeki mera alanlarinin vasfini
degistirdigi anlasilmaktadir. Bu anlamda, 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli planlarin acgik¢a hukuka
aykir1 oldugu ortadadir.

Kanunun 13.maddesi uyarinca, mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri tarimsal {iretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan
bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine,
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilmektedir. Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydr ile valilikler tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilmektedir. Dava
konusu planlar kapsaminda mutlak tarim arazileri5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu agisindan: Ilgili, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri gibi bir¢ok tarim arazisi tiirii niteligini kaybedecektir. Kanun alternatif bulunamamasi
durumunda tarim arazilerinin amag¢ disi kullanimina olanak tanisa da dava konusu planlar
acisindan bu durumun gerekliligi ve onceligi s6z konusu degildir.

6831 Sayili Orman Kanunu Ag¢isindan: Anayasa ve Orman Kanunu geregi, ormanlar korunmasi
amaciyla devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Cok biiytik bir boliimii 3. havaliman ile zaten
yok olan orman alanindan geriye kalan son derece sinirli alanin planlama alani sinirlar1 i¢inde
kalan kisimlart da bu planlarla yapilagma baskisi altina girmektedir.

Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan planlarda, alanda yer alan 3,166,759 m? orman
alanma yonelik olarak, “mevcut orman alanlar1 yapilasma baskisi altinda kalmamasi i¢in
gereken 6nlemler alinarak korunmus ve plana aktarilmistir” denilmistir. Ancak, isbu davalara
konu plan degisiklikleri ile bu par¢alanma ve tahribat daha da arttirilmistir

Ayrica dava konusu plan degisikliklerinin dayanagi olan planlarda degistirilen plan notlari ile
de orman biitiinliiglinii ve yerlesme sagligini saglamak tiizere kullanilmasi gereken
agaclandirilacak alanlar dahi farkli donati alanlari olarak kullanilmak iizere yapilagsmaya
acilmustir (Sekil 1).
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Sekil 1: Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli 1/1000
Olgekli 3. Etap Uygulama Imar Plan1 plan notu degisikligi

ILGILI YONETMELIKLER ACISINDAN;

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Acgisindan: Genel planlama ilkeleri g¢ergevesinde,
Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilirlar. Tarim alanlarinin, meralarin, ormanlarin ve hassas
ekosistemlerin korunmasi, kamu yarari igerir. Tarim alanlarini, meralari, ormanlari ve hassas
ekosistemleri yok eden dava konusu bu planlar, kamu yararina agikca aykiridir.

Planlarin Kademeli Birlikteligi ilkesi A¢isindan: Dava konusu planlar degisikligi, oncelikle;

Ust Olgegi Olan, 30.12.2014 onanli istanbul Bélge Plani’na Aykiridir: Istanbul’un iist 8lgekli
plam1 olan, 30.12.2014 tarihli Istanbul Bélge Plani, Mekansal Planlar Yonetmeliginde
belirtildigi iizere, Cevre Diizeni Planlarinin dikkate almasi gereken plan Olgegini haizdir.
Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin Plan Ilke ve Esaslar1 baslikli 19. maddesinde “Cevre
diizeni planlar1 hazirlanirken; varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi, Ilgili
kamu kurum ve kuruluglarinin mekansal kararlar1 etkileyecek nitelikteki bolge plani, strateji
plan1 ve belgesi, sektdrel yatirnm kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi esastir”
denilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin 6. maddesinde ise “Mekansal strateji
planlar1 ve ¢evre diizeni planlar1 hazirlanirken kalkinma plani, bélge planlari, bolgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir” denilerek
planlama kademeleri arasindaki iliski agiga kavusturulmustur.

3194 sayili Imar Kanunu’nda Mekansal planlama kademeleri maddede siralanmistir. Buna
gore, “Mekansal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlarina
uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlar
ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki
plana uygun olarak hazirlanir. Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge
planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler
dikkate alinir” denilerek, planlama kademeleri arasindaki iliski acik¢a diizenlenmistir.

Séz konusu Istanbul Bolge Plani’nda, Kentsel Gelisme Yonii, Marmara Denizi’ne paralel
olmak iizere, Bat1 yoniinde ok ile gosterilmis olup, dava konusu plan degisikliginin plan onama
sinirlart igerisinde yer alan Sazlidere Baraji’m1 kapsam diginda birakacak sekilde “Kentsel
Gelisme Duyarlilik Siir1” islenmistir. Buna gore, Sazlidere Baraji ile barajin kuzeyinde yer
alan alanlar, Istanbul Bolge Plani’na gore, “Kentsel Gelismeye Kapali Alanlar” olarak
belirlenmis koruma alanlaridir. Dava konusu plan degisikligi, Kentsel Gelisme Duyarlilik
Sinir”nin disinda kalan dogal koruma alanlarini dikkate almayarak, Bolge Plani kararlarina
aykirt bir yaklasim benimsemistir. Bu nedenle, dava konusu planlar, ilgili yasa ve
yonetmeliklere aykir1 bir bi¢cimde, tist 6l¢ekli plan kararlarini yok sayan bir plandir.

Dava konusu 3. Etap 1/5000 ve 1/1000 Slgekli planlar, 2009 onanli Istanbul Cevre Diizeni
Plant’nin ¢ok sayida ilke, hedef ve kararina agikga aykirilik tagimaktadir.
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1/100 000 6lgekli plan “Kuzeydeki hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla kuzeye gelisme
egilimi gosteren kent gelisiminin kontrol altina alinarak, dogu bat1 aksinda ve Marmara Denizi
boyunca kademelendirilmis ¢ok merkezli ve sicramali gelisimin saglanmasindan s6z ederken,
yani kentsel gelismenin durdurulmasi ilkesini benimsemistir, Bu anlamda, 1/100 000 6l¢ekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani, kentin siirdiiriilebilir gelisimine ydnelik baglayici ve smirlayici
kararlar icermektedir.

Rezerv Yap1 Alani olarak belirlenmis sinirlar igerisinde hazirlanan 3. Etap Imar
Plan1 onama sinirlari, Arnavutkdy Belediyesi ve Bagaksehir Belediyesi ilge

siirlari igerisinde yer almaktadir. 3. Etap planlama alan1 1/100.000 6lgekli planda “Kentsel
Gelisme Alan1” olarak planlanmistir. Ayrica “Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani” ve “Su
Yolu” fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Basaksehir Ilgesi’nin Sahintepe, Giivercintepe, Kayabasi ve
Samlar olmak iizere bes mahallesi; Arnavutkdy ilgesi’nin Sazlibosna, Hacimasls,
Hadimkdy, Haragg, Cilingir ve Dursunkdy olmak {izere alti mahallesi ¢alisma

alanina dahil olmaktadir. Sazlibosna Barajinin biiyiik bir kismu1 da planlama

alaninda yer almaktadir. Ayrica planlama alanimin tam merkezinde palan tasdik hududu
disinda birakilan ancak biiyiik bir kism1 kanal tarafindan tahrip edilecek ve iizerinden yol
gegirilen 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olan Filiboz Antik Kenti yer almaktadir. (Sekil 2a-2b)
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Sekil 2b : 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olan Filiboz Antik Kenti kanal ve baglanti yolu iliskisi

Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli planlarin planlama
alaninda konut, konut-ticaret, ve konut-ticaret-turizm alanlarinda 100 ki/ha, 6zel proje
alanlarinda 150 ki/ha ve mevcut yapr stogunun iyilestirilmesi ve kentsel donlisim
caligmalarinin biitiinciil olabilmesi adina yerlesim alanlarinda 200 ki/ha olarak belirlenen niifus
yogunluguna gore niifus 261,574kisi olarak belirlenmistir. Niifus hesab1 yapilirken konut
alanlarmin%95’1  ve ticaret-konut alanlarinin  %60’1  konut olacak kabulii ile
hesaplanmustir.5.893 ha’lik plan onama sinir1 i¢inde, konut, ticaret ve turizm alanlari, egitim
saglik alanlar1 (6zel/ kamu), 6zel sosyal tesis, orman alanlari, 6zel proje alanlari, kanal koruma
bandi, agaclandirilacak alanlar vb. yer almaktadir (Tablo1).

Alan
Alan Adlan Biyiikligi(ma2) Oran(%)
Gelisme Konut Alam 20,858,201.45 35.39
Konut-Ticaret Alam 4,045,071.84 6.86
Ticaret Alam 1,898,213.67 3.22
Bakim Akaryakit Alan 40,230.69 0.07
Konut Disi Kentsel Caligma Alam 47,562.50 0.08
Ara Toplam 26,889,280.15 45.63
Egitim Alam 2,094,325.30 3,55
Sosyal Alt Yapi Alani 1,304,209.93 2.21
Agik Ve Yesil Alam 9,123,274.47 15.48
Saglik Tesis Alani 6513,830.89 1.04
ibadet Alam 22248061 0.38
Yollar 9,810,970.46 16.65
Kanal 7,040,745 55 11.95
Kamulagtirma 1,831,744.96 3.11
Ara Toplam 32,041,582.17 54.37
Genel Toplam 58,930,862.32 100.00

Tablol: Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli plan
degisikligine konu 3. Etap Planlama Alan1 kullanim kararlari
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Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli planlama
degisikliginin ait oldugu 3.Etap planlama alan1 igerisinde 1103 ha biiyiikliigiinde bes adet Ozel
Proje Alan1 yer almaktadir. 3. Etap kapsaminda yer alan 6zel proje alani i¢inde, gelisme konut,
ticaret, saglik, anaokulu, cami, park ve 6zel saglik ve sosyal tesisleri gibi kullanimlar
bulunmaktadir.

Ayrica planlama alani igerisinde bulunan Ozel Proje Alanlarinda toplam 6206321,68 m? insaat
alan1 tanimlanmaktadir (Tablo 2). Plana gore alanda yasayacak olan niifus 261,574 kisi ve
toplam ingaat alan1 14577738,31 m?dir (Tablo 3).

OPA INSAAT ALANLARI
ALAN INSAAT
FONKSIYON (m?) ALANI
GELiSME KONUT 7563321.8
(0.75E) 4 5672491.38
TICARET+KONUT(0.75E
) 711773.73 533830.30
82750955
TOPLAM 7 6206321,68

Tablo 2. OPA I¢indeki insaat Alanlari Projenin kapsadig

NUFUS HESABI
K
A
ALA K| INSAAT
FONKSIYON N S ALANI NUFUS
OPA DISI PLANLAMA ALANI
13180224,0
KONUT ALANI 6 0,5 6590112,03 125212
TiCK 333329811 | 0,5 1666649,06 20000
YERLESIM
ALANI 114655,55 | 1 114655.55 2178
OZEL PROJE ALANI
KONUT ALANI 7563321,84 | 0,75 | 5672491,38 107777
TICARET+KONU
T 711773.73 | 0.75 | 533830.30 6406
TOPLAM NUFUS | 261574
TOPLAM INSAAT ALANI | 14577738,31

Tablo 3. 3. Etap Toplam Niifus ve Insaat Alani

Bolge biiyiik olciide 2. derece deprem riskli alanlardir. Planlama sinir1 igerisinde yer alan
Terkos, Durusu mahallerinin tamami, Boyalik, Yenikdy ve Tayakadin mahallelerin bir kismi1
mutlak ve kisa mesafeli koruma alaninda kalmaktadir. Bu da, havza alani i¢inde kalan bu
yerlesmelerin plandan etkilenecegini gostermektedir.

Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli 3.Etap Planlama
Alani, rezerv yapi alanimin batisinda Hadimkdy sanayi bolgesi, dogusunda Arnavutkdy
ilgesinin merkezi, kuzeyinde Kuzey Marmara Otoyolu, gilineyinde Basaksehir ilcesi
Giivercintepe Mahallesi ve Sahintepe mahallesi ile smirlandiran 5893 ha’lik alam
kapsamaktadir.Bu etapta planlama alaninda konut, konut-ticaret, ve konut-ticaret-turizm
alanlarinda 100 ki/ha, 6zel proje alanlarinda 150 ki/ha ve mevcut yap1 stogunun iyilestirilmesi
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ve kentsel donilisiim ¢aligmalarinin biitiinciil olabilmesi adina yerlesim alanlarinda 200 ki/ha
olarak belirlenen niifus yogunluguna gore niifus 261,574 kisidir.Planlama alaninin %57sini
6zel miilkiyetli alanlar olusturmaktadir. Ozel miilkiyetin ardindan %15,42 ile TOKI’ye ait
alanlar gelmektedir. Planlama alaninin % 88.80’1 yapilagmamis durumdadir. Alanin % 65,01°1
(585.37m?) 0.01-0.25 TAKS,ve %10,95°10.01 ve 1.00 KAKS degerine sahiptir.

Oysa ki meri 1/100 000 6l¢ekli plan, plan kararlarinin deprem basta olmak iizere, afet riskleri
dikkate alinarak iiretilmesinden s6z etmektedir. Planlama alani bir rezerv alandir ve giizergah
iizerinde ii¢ aktif fay hatti1 bulunmaktadir. Dava konusu plan degisikligi afet riskleri
barindirmakta, yani dava konusu plan degisikligi eliyle, dogal ve yapay riskler tiretilmektedir.

Planlar, kademesine ve 6lgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde kalmak
kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir. Buna gére dava konusu planlar1 yonlendiren,
iist 6lgekli 2009 tarihli Cevre Diizeni Plani’dir. Ancak yukarida da izah edildigi {izere, dava
konusu planlar, iist 6l¢ekli plan kararlarina acik¢a aykiriliklar igermektedir.

Plan kararlarina yonelik kullanim ve gdsterim ilke ve teknikleri de hatali kurgulanmastir:

Planlarin ¢esitli bolgelerinde, planlamasinin gerektirdigi kullanim ve gosterim teknikleri
yanligtir. Hatal1 yol kademelendirmeleri, par¢alanmis park, orman alanlar1 ve miilkiyet desent,
tasdik hudutlar1 agisindan belirsizlik iceren gosterimler, planlama teknikleri agisindan dava
konusu planlarin yanlishgini acik¢a gostermektedir. (Sekil 3)
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Sekil 3: Dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 15.07.2021 tasdik tarihli plan
degisikligine konu 3. Etap Planlama Alani kullanim kararlar1 ve tasdik hudutlar1 agisindan
ortaya ¢ikan sorunlar

SONUC OLARAK;

Yarg: konusu ettigimiz Istanbul Ili Yenisehir Rezerv Yap1 Alan1 (Kanal istanbul Projesi) 3.
Etap NiP-34862033 PIN numarali 1/5000 &lgekli Nazim imar Plam Degisikligi ve UIP-
341000582 PIN numarali 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi Uluslararas
Anlagmalar basta olmak iizere Anayasal ve yasal hiikiimlere, kamu yararina, bilimsel gereklere,
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planlama ilke ve tekniklerine aykir1 bulunmaktadir.

DAVAYA KONU TUM 1. 2. 3. ETAP 1/1000 VE 1/15000 OLCEKLI TUM PLAN
DEGISIKLIKLERI, OZELLIKLE KARADENiZ KIYISINDAKI DOLGU, LIMAN VE
LOJISTIK ALANLARA DAIR, VB. KAPSAMLI DEGISIKLIKLER, NiHAI CED
RAPORU’NU ESASEN HUKUMSUZ KILMISTIR. BU NEDENLE, BASTA NiHAI CED
RAPORU OLMAK UZERE, BU RAPORA DAYANARAK YAPILAN TUM PLAN VE
PLAN DEGISIKLIKLERTI HUKUMSUZ KALMISTIR VE IPTALI GEREKMEKTEDIR.

Esasen, bu durum, isbu dava konusu plan raporlarinin yapim gerek¢esinde de acikca belirtildigi
iizere, 3. K&prii, 3. Havalimani ve Kanal Istanbul gibi, planlama alan1 i¢gindeki ve ¢evresindeki
cevresel etki acisindan biitiin cografyayi, ekolojiyi, ekonomiyi ve sosyal yapiyr kokli bir
bicimde ve hep birlikte etkileyecek entegre projeler icin, dncelikle Stratejik CED, Sinir 6tesi
CED ve Entegre CED siireclerinin ivedilikle baslatilmasini gerektirmektedir. AKSI
TAKDIRDE, YAPILACAK HER IDARI VE FIiLi UYGULAMA, ACIKCA HUKUKA,
PLANLAMA HIYERARSISINE VE ESASLARINA AYKIRI OLACAK VE TELAFISI
IMKANSIZ ULUSAL VE ULUSLARARASI ZARARLARLA SONUCLANACAKTIR.

YURUTMENIN DURDURULMASINA ILISKIN BOYLESI ONEMLI BIR ALANDA,
PLANLARIN SUREKLI DEGISIKLIGE UGRATILMASI VE BU NEDENE KESINTIYE
UGRATILAN DAVA SURECLERI NEDENIYLE YURUTMEYi DURDURMA
KARARLARININ GECIKMESI GERi DONUSU OLAMAYAN UYGULAMALARA YOL
VERMEKTEDIR.

Nihayetinde Istanbul Ili, Amavutkdy Ilgesinde, 540 Konut ve 8 Adet diikkan insaatlar ile
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi ile 485 Konut Ingaatlari ile Altyapr ve Cevre Diizenlemesi
yapim islerine dair Toplu Konut Idaresi tarafindan 6-7 Ekim 2021 tarihlerinde ihale yapilmistir.

Istanbul’un biiyiik ve giderek yaklasan bir afet riski altinda oldugu bilinen bir gercektir. Boyle
bir durumda, ¢ikis gerekgesi 6306 sayili Kanun olan dava konusu planlarin, amacina uygun
bigimde, afet risklerini bertaraf etmeye ve Istanbul halkina giivenli yasam cevreleri
olusturmasi beklenirken, bu kaygilar higbir sekilde tagimayan ve tamamen yapilasmaya
odaklanmis, dogal ve kiiltiirel alanlar lizerinde biiyiik tahribatlara ve yikimlara neden olacagi
acik olan bir igerikle kurgulandigi, bu anlamda agikca sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama
ilke, teknik ve esaslarina ve kamu yararina aykir1 oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olacagi ortadadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, diinyanin ve iilkemizin igerisinden ge¢cmekte oldugu pandemi
stireci, gida ve su agisindan kentlerin kendine yeter olabilmesinin énemini tiim aciklig ile
ortaya koymustur. Tarim topraklarini, meralari, orman alanlarini ve su havzalarini, sit alanlarini
tiketen disa bagimli tarim ve hayvancilik politikasinin hatalari, bugiin en ¢arpici sekliyle
ortadadir. Boylesi bir gergekle agikca yiiz yiize oldugumuz bu dénemde, émrii 100 yil olan bir
su yolu projesi i¢in 6denecek bedelin bilimsel ve insani bir karsili§i bulunmamaktadir.

Mecidiye 639 Ada Plan iptali | 24.04.2023

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1’nin 06.01.2023 tarih ve 5464771 sayili Oluru
ile; Cumhurbagkanligi 1 no’lu Kararnamesi’nin 109. maddesi uyarinca 06.01.2023 tarihinde
onaylanan Istanbul Ili, Besiktas Ilgesi, Mecidiye Mahallesi, 639 Ada 33, 35 Ve 36 Nolu
Parsellere iliskin 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Koruma
Amagcli Uygulama Imar Plani’nin éncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI takiben
IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Dava siireci devam etmektedir.
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Kirklareli NiP - UiP iptali - 3| 12.06.2023

Kirklareli Belediye Meclisi tarafindan 05.01.2023 tarih ve 12 sayili karar ile onaylanan
Kirklareli 1li, NIP-39100838 islem numarali 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve
UIP-391008385 islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani’nin 6ncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASINA ve takiben [PTALINE karar verilmesi talebinde
bulunuldu. Dava siireci devam etmektedir.

Dava konusu revizyon imar planlar1 07.06.2022 tarihinde onaylanan revizyon imar planlarina
yapilan itirazlar neticesinde hazirlanan 04.10.2022 onay tarihli revizyon imar planlarina gelen
itirazlar neticesinde kabul edilen itirazlara dair planda yapilan degisikliklerden ibarettir.
Yukarida bahsi gecen 07.06.2022 ve 04.10.2022 onay tarihli revizyon imar planlarma dair
tarafimizca hukuki siire¢ baslatilmis olup sirasiyla Edirne idare Mahkemesinde 2022/2003 ve
2023/196 esas numarali dosyalar {izerinde goriilmektedir.

05.01.2023 onayli imar planlar1 04.10.2022 tarihinde onaylanan imar planlarini gegersiz
kilarak yeni hiikiimler ortaya ¢ikardigindan isbu davanin agilmasi zaruriyeti hasil olmustur.

1) Dava konusu revizyon imar planlart imar mevzuatina aykiri sekilde onaylanmis olup
Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi icerisinde belirtilen hiikiimler ile
uyumsuzluk igerisindedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4. Maddesinin (i) bendinde nazim imar planlari:

“...Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi
parcalarinin genel kullanig bi¢imlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarimi, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biyiikliikleri ile
ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulasim sistemlerini gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/5.000 6lgekte, bityiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte,
onayli hali hazir haritalar lizerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak hazirlanan
plani...

ifade etmektedir. Ayn1 yonetmeligin 4. Maddesinin (K) bendinde ise uygulama imar
planlari,

“...Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar1 ve planlama alaninin
genel ozellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢cevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yap1 nizami, bina
yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alan1 kat sayis1 veya emsal, yap1 yaklagsma mesafesi, 6n
cephe hatt1, ifraz hatt1, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini, gerektiginde; parsel
biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz bolim sayist gibi yapilagsma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri
ayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6l¢ekte onayli hali
hazir haritalar {izerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan...”

olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu revizyon nazim imar plani ve revizyon uygulama imar
plan1 incelendiginde kanun maddesinde yer verilen ayrinti diizeyine sahip olmadiklari
anlagilmaktadir.

Soyle ki, dava konusu revizyon imar planlarinda iist 6l¢ekli planlar ile baglanti kurulmamas,
yapilagma kosullarina dair detayli agiklamalara yer verilmemis, kentin Onemli ulasim
baglantilari olan ¢evre yolu ve demiryolu ile ilgili teknik ve bilimsel analizlere yer verilmemis
ve niifusa dair kararlarin iist 6l¢ekli planlar ile iligkisi degerlendirmeye alinmamuistir. Ayrica,

218



niifus hesaplamalaria ve yapilagmaya iliskin detaylar incelendiginde verilen kararlarin neye
gore verildigi, hangi teknik ve bilimsel analizlere yonelik olarak hazirlandig
anlasilamamaktadir. Nazim imar plani ve uygulama imar planlarinda kente dair 6n goriilen
yapilagsma kosullari, yap1 nizamlari, biiyiime yonii, alan biiyiikliikleri vb. hiikiimlerin bilimsel
ve teknik analizler sonucu elde edilecek sentezlerden tiretilmesi gerekmektedir. Ancak, dava
konusu revizyon imar planlarinda bu konulara dair teknik ve bilimsel analizlere yer
verilmemistir. Boylelikle verilen kararlarin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart baglaminda
kentle olan iliskisi kurulamamaktadir.

Bunlara ek olarak, revizyon imar planlariyla getirilen donati ve teknik altyapi gibi
kullanimlarin raporlarda detayli bir sekilde aciklanarak biiyiikliikleri, hizmet edecekleri
nifusun kapsami ve hangi ihtiyaglar dogrultusunda bu kararlarin verildigine dair
degerlendirmelerin raporlarda yer almasi gerekmesine ragmen bu tiir konularin hicbir sekilde
irdelenmedigi anlagilmaktadir.

Plan agiklama raporlarinda yer verilen teknik ve sayisal verilere dair de raporlar icerisinde
tutarsizliklar bulunmaktadir. Hangi verinin nasil esas alinarak analiz edildigi ve buna karsin ne

tiir kararlar alindig1 katiyen bilinmemektedir. Keza, Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin
9. Maddesinin (2) bendinde,

“...Plan raporunda, planin tiirii, 6l¢egi, kapsami ve ozelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve
stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve
yapilagmaya iliskin konularda planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, acik ve
yesil alan sistemi, ulasim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi, gerektiginde koruma,
sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari, alan kullanim
dagilimi tablosu gibi hususlarda aciklamalara yer verilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinden de anlagilacagi lizere, plan agiklama
raporlarinin yiizeysel bir sekilde yapilip bagka calismalardan elde edilen 6zgiin ve giincel
olmayan verilere dayali sekilde hazirlanmasi kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir.
Yukarida da yer verilen plan revizyonu amaci kanun maddesinde yer alan verilerden ibarettir.
Planin gelecegi dair nasil bir tezahiirii oldugu bilinmemektedir.

Planlarin tek diize ve yiizeysel olduguna dair bir diger somut ornek ise, yine Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 12. Maddesinin (1) bendinde yer verilen,

“...Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki
niifusun erisme mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay
esikler dikkate alinarak planlanir...”

ifadelerindeki kriterlerin hicbir sekilde gozetilmemesidir. Ciinkii donati alanlarinin
planlanmas1 ve mevcut dokunun analizinde ne tiir esiklere gore karar verildigi hicbir sekilde
aciklanmamaktadir.

Kentin biitiintine hitap eden bolgesel planlar mutlaka ana merkez, alt merkez, yesil siireklilik
gibi kavramlara yer vermek durumundadir fakat plan agiklama raporlarinda bu tiir kararlarin
verilip verilmedigine, paftalara islenen kararlarin ise neye gore verildigine dair herhangi bir
veri paylasilmamaktadir. Bu tiir kararlarin verilebilmesi adina elzem olan konulardan birisi
olan ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 22. Maddesinin (3) bendinde asagidaki
sekilde belirtilen,

“...Imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde esik analizinin yapilmasi zorunlu olup, plan
kararlarinin olugturulmasinda temel plan altlig1 olarak kullanilir...”
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esik analizlerine plan agiklama raporlarinda rastlanamamaktadir. Bu tiir analizlere yer
verilmeyen imar planlarinin hazirlanamayacagina hiikkmeden yonetmelik, 24. Maddesinin (10)
bendinde uygulama imar planlarinin hazirlanmas: siirecinde bagvurulacak ana bagliklara dair
de hiikiimler igermektedir. Ancak, plan agiklama raporlarinda bu basliklara dair herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Bu duruma ek olarak, nazim imar planinin uygulama imar planindan
iretildigi stiphesi eklenmelidir. 1/5000 ol¢ekli plan ve 1/1000 6lgekli planin birbirinin
bliylitiilmesi veya kiiclltilmesi yolu ile elde edilmis gibi durmakta ve ayrintilar
goriilememektedir. Ciinkii, 1/5000 6l¢ekli revizyon nazim imar planinda yap1 adalari, gercege
uygun olmayan simirlar ve yollar ve olmasi gerekenden kiiciik sekilde gosterilen donati
alanlarinin varligi bu siipheyi artirmaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 7.
Maddesinin (¢) bendinde bu durumun planlarin iiretilmesinde kesinlikle basvurulamayacak bir
yontem oldugu acikea belirtilmistir.

Dava konusu revizyon imar planlarmin yonetmelik maddelerine olan aykiriligi daha da
cogaltilabilmektedir. Mezkur yonetmeligin, imar planlariin {ist 6lgekten alt dlgege olan
hiyerarsik yapisi ve planlarin kadastral durumu islenmis halihazir haritalar {izerine ¢izilmesine
dair maddesi géz Oniine alindiginda dava konusu revizyon imar planlarinin bir¢ok yonden
sorunlu ve teknik ayrintida yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2) Dava konusu revizyon imar planlari sehir ve bolge planlama mesleginin gerekliliklerine
ve plan yapimina dair esaslara uygun sekilde hazirlanmamustir.

3194 Sayili imar Kanununun 5. Maddesinde nazim imar planlari,

“...varsa bolge planlarinin mekana iligkin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarmin gelisme yon ve
biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulasim sistemlerini géstermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
beraber biitiin olan...”

planlar1 ifade etmektedir. Mekansal Planlar Yapim Y onetmeliginde ise uygulama imar planlari,

“...uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileriayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lgekte
onayli halihazir haritalar lizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan
plani...”

ifade etmektedir.

Her bir alt dl¢cek planlama kademesinin bir iist 6l¢ektekinden daha fazla bilgi ve ayrintiy
icermesi, kendi 6zgiin 6l¢eginin gerekli kildig1 yeni bilgi ve verileri de kapsayan, ancak bir iist
Olcegin ana kararlarini koruyan 6zgiin bir plan olmasi beklenir.

Ayni1 bolge icin iist 6lgekte ongoriilen arazi kullanimi alt Slgeklerde de -yine ayni bolge i¢in
hakim kullanim tiirii olacak, ancak alt 6l¢egin gerektirdigi farkli kullanim tiirlerine de yer
verilecektir. Ancak bu alanin arazi kullanimlarmin tiimii birlikte o bdlgenin hakim kullanim
niteligini degistirmemelidir.

Hem mezarlik alaninda hem de yiiksek 6gretim alanin da yapilan degisiklikler hangi gerekgeyle
yapildig1 anlasilamamis ve meclis kararinin ekinde yer alan itiraz dilekgeleri listesinde
olamayan pek ¢ok parselde ve Kirklareli Universitesi’nin de verdigi goriise de aykir1 olarak
yapilmistir.

3) Imar planlarmin aska siirecine dair ¢cok acik yasa hiikiimleri bulunmasina ragmen;

05.01.2023 tarihli belediye meclisinde onaylan Kirklareli Ili, NIP-391008382 islem numarali
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1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-391008385 islem numarali 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plani kanun ve yonetmelikte belirtilen siirelerde aski iglemleri
baslatilmamastir.

3194 sayil1 imar Kanunu’nun sekizinci maddesinde,
Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmast:

Madde 8 — Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirlige konulmasinda asagida belirtilen
esaslara uyulur.

b) Imar Planlar1; Nazim imar Plan1 ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise
bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. (Ek
climle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivlenmek {lizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni
sistem {izerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yiirtirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.)
Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlar1 belediye meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

hiikiimleri ile Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin otuz ti¢lincii maddesinde,

MADDE 33 — (1) Cevre diizeni plan1 ve imar planlar1 onaylandig tarihten itibaren en ge¢ on
bes is giinii icinde otuz giin siireyle herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen ilan
yerlerinde asilmak suretiyle ve idarelerin internet sayfalarinda es zamanl olarak ilan edilir.

seklinde ifadelere yer verilmesine ragmen 05/01/2023 tarihli Belediye Meclisinde onaylanan
Revizyon Imar Planlar1 kanun ve yonetmelikte agikca belirtilmesine ragmen yasal siire ihlal
edilip hala ilan yerlerinde asilmamaistir.

4) 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda ayrik nizam kosullarindaki birgok
yap1 adasinda ayrik nizam yapilasma kosullarindan farkli olarak yapi kitlelerinin ¢izildigi
goriilmektedir.

MPYY Madde 24 (4) “Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iligkin olarak; ayrik,
bitisik, blok yap1 nizamu ile Taban Alani1 Kat Sayis1 (TAKS), Kat Alanlar1 Kat Sayis1 (KAKS),
emsal, bina yiiksekligi, yap1 yaklagsma mesafeleri belirlenir.” Seklinde ifade edilmistir.

Blok (kitle) igli parsellerde hem kitle islenmis hem de ayrik nizam-4 kat 0.30-1.20 gibi
yapilasma kosullar1 belirlenmistir. Cekme mesafesine, emsal degerine uygun olmayan yapi
kitlelerinin ¢izildigi bu sekilde hem yonetmelikte belirlenen ¢ekme mesafelerinin
uygulanmadigi, hem de ada icin belirlenen emsalin ¢ok iistiinde yapilagsmalar planlanmistir.
Plan agiklama raporlarinda bu sekilde planlamanin hangi gerek¢eye gore yapildigina dair bir
veri yoktur.

5) Hazirlanan 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyonu taslag: incelendiginde;
Planlara islenen kitlelerin;

“Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iliskin olarak; ayrik, bitisik, blok yap1
nizami ile Taban Alan1 Kat Sayis1 (TAKS), Kat Alanlar1 Kat Sayis1 (KAKS), emsal, bina
yiiksekligi, yap1 yaklasma mesafeleri belirlenir. (MPYY m.24/4)” seklinde ifade edildiginden
hazirlanan plan taslaklarinda islenen kitlelerin;

- Yonetmelikte belirtilen gekme mesafesine
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- Adadaki TAKS, KAKS, emsal hesaplarina uygun olmadigi
- Yonetmelikteki tanimlanan nizam sekilleri tariflerine uygun olmadigi goriilmiistiir.

Hazirlanan Revizyon Uygulama Imar Planinda mevcut plana ve yapilasmaya uymayan pek ¢ok
hatali uygulama goriilmektedir. Ozetle,

- 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile ve 1/.5000 &lgekli Revizyon Nazim Imar Plani
ile 1/1.0000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 arasinda uyumsuzluklar vardir.

- 07.06.2022 tarihli Belediye Meclis karariyla onaylanan Revizyon Imar Planlarindaki plan
sinirlar ile 04.10.2022 tarihinde onaylanan Revizyon Imar Planlarindaki plan smirlar1 ve
05.01.2023 tarihinde onaylanan Revizyon Imar Planlarindaki plan smirlart birbiriyle
ortiismemektedir. Plan sinirinda olmayan parsellerin de plan i¢ine alindig1 ve plan sinir1 i¢cinde
olan parsellerin de imar plani sinir1 disinda kaldig1 goriilmektedir.

- 07.06.2022 tarihli Belediye Meclis karariyla onaylanan Revizyon imar Planlarinda parsel
bazinda yapilan mevzi imar planli alanlar yokken, 04.10.2022 tarihinde ve 05.01.2023
tarihinde onaylanan Revizyon Imar Planlarinda parsel bazinda yapilan ve eski plan sinirlarina
dahil olmayan alanlarin plan sinir1 igerisine katildigi goriilmektedir.

- Blok (kitle) isli parsellerde hem kitle islenmis hem de Ayrik Nizam-4 kat 0.30-1.20 gibi
yapilasma kosullar1 belirlenmistir. Cekme mesafesine, emsal degerine uygun olmayan yap1
kitlelerinin ¢izilmistir. Plan agiklama raporlarinda bu sekilde planlamanin hangi gerekgeye
gore yapildigina dair bir veri yoktur.

- Ozellikle yapilasmalarin hi¢ olmadigi ve niifus ve donati hesaplarinin ayrik nizam 0.30-
1.20 TAKS/KAKS oranindaki hesaplara gére donati alanlarinin planladigi alanlarda islenen
blok (kitle) 0.60-2.50 TAKS/KAKS oranina gelmis ve yogunluk artmistir. Bununla ilgili donati
alan1 hesaplar1 da giincellenmemistir. Gerekli olan donat1 alanlar1 saglanmamustir.

- Egitim alanlar1 kaldirilmis ve baska bir alanda karsilanmamastir.
- Artan yogunlugu karsilayacak oranda otopark ve yesil alanlar olusturulmamustir.

Sonug olarak, sehircilik mevzuatina aykiri, planlama dil ve esaslarina uygunluk icermeyen
dava konusu revizyon imar planlarinin iptali yoniinde karar verilmesi gerekmektedir

Mimar Sinan Mh. 431 Ada Plan iptali | 14.06.2023

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Baskanlik Makaminin 07.03.2023 tarih ve
5909984 Sayili Olur’u ile 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 109. Maddesi uyarinca
onaylanan Istanbul ili, Uskiidar Ilcesi, Mimar Sinan Mahallesi, 431 Ada 2-34-36-39-40
Parseller ile Bir Kisim Kadastral Bosluga iliskin KNiP-341008264 ve KUIP-341008263 Plan
Islem Numarali ve 23/2023 Arsiv No’lu 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plan’'nn  YURUTMESININ
DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde bulunuldu. Dava sonucunda
ilgili mahkemece red karar1 alindi ve son durumda dava durumu kesinlesti.

Kurklareli NiP - UIP Iptali - 4 | 23.10.2023

Daval1 Belediyenin 06/07/2023 tarih ve 2023/74 sayili Belediye Meclisi karar ile onaylanan
Kirklareli 1li, NIP-391024730 islem numarali 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani1 ve
UiP-391024729 islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin
YURUTMESININ DURDURULMASI takiben IPTALINE karar verilmesi talebinde
bulunuldu. Son durumda dava siireci devam etmektedir.

Dava konusu revizyon imar planlari ilk olarak 07.06.2022 tarih ve 2022/92 sayili meclis karari
ile onayanmis olup Odamizca acilan dava neticesinde Edirne Iidare Mahkemesi’nin
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4.12022/2003 E. sayili dosyasinda 05.10.2023 tarihinde yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmistir. Bahsi gegen imar planlarina askida yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda
bu kez 04.10.2022 onay tarihli revizyon imar planlari kabul edilmis olup buna iliskin de Edirne
Idare Mahkemesi’nin 2023/196 E. sayili dosyas1 iizerinden dava acilmis ve yine 05.10.2023
tarihinde yiiriitmesinin durdurulmasimna karar verilmistir. Yine askidaki itirazlar neticesinde
Kirklareli Belediye Meclisi tarafindan 05.01.2023 tarih ve 12 sayili karar ile onaylanan imar
planlarina ise agmis oldugumuz dava halen Edirne idare Mahkemesi’nin 2023/1588 E. sayili
dosyasi tlizerinden devam etmektedir.

Isbu dava konusu imar planlar1 her ne kadar askida yapilan itirazlar neticesinde onaylanmig
olsa da yukarida bahsi gegen diger meclis kararlarinda oldugu gibi bir kez daha planin tamam
yoniinden onama islemi gergeklestirilmistir. Diger bir ifadeyle askidaki itirazlarin kabulii ile
degisen kisimlar degil planin tamami bir kez onaylanmis ve askiya cikarilmistir. Bu nedenle
isbu davamizda planin tamaminin iptali istenmektedir.

Yukarida bahsi gegen yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin ya da bunlara dayanak
olusturan bilirkisi raporlarindaki gerekgelerin de yeni onaylanan planlarda dikkate alinmadigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak dava konusu imar planlar1 asagidaki gerekgelerle, kamu yararina,
sehircilik ilke ve esaslarina ve planlama mevzuatina aykiridir.

1. Dava konusu revizyon imar planlar1 imar mevzuatina aykir1 sekilde onaylanmis olup Imar
Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi igerisinde belirtilen hiikiimler ile
uyumsuzluk igerisindedir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 4. Maddesinin (i) bendinde nazim imar planlart;

“...Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi
parcalarinin genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulasim sistemlerini gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/5.000 6lcekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte,
onayl1 hali hazir haritalar {izerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak hazirlanan
plani...”

ifade etmektedir. Ayn1 yonetmeligin 4. Maddesinin (k) bendinde ise uygulama imar planlari;

“...Nazim imar plan ilke ve esaslarina uygun olarak ydrenin kosullar1 ve planlama alaninin
genel ozellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve ¢cevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iligkin yap1 adalari, kullanimlari, yap1 nizami, bina
yuksekligi, taban alan1 katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n
cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatt1, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini, gerektiginde; parsel
biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz boliim sayist gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi ve diger bilgileri
ayrintilar1 ile gésteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lgekte onayli hali
hazir haritalar iizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak hazirlanan plan...”

olarak tanimlanmaktadir. Dava konusu revizyon nazim imar plani ve revizyon uygulama imar
plant incelendiginde kanun maddesinde yer verilen ayrinti diizeyine sahip olmadiklar
anlagilmaktadir.

Soyle ki, dava konusu revizyon imar planlarinda iist 6l¢ekli planlar ile baglanti kurulmamus,
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yapilasma kosullarina dair detayli agiklamalara yer verilmemis, kentin Onemli ulasim
baglantilar1 olan ¢evre yolu ve demiryolu ile ilgili teknik ve bilimsel analizlere yer verilmemis
ve niifusa dair kararlarin iist 6lgekli planlar ile iligkisi degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica,
niifus hesaplamalarina ve yapilasmaya iliskin detaylar incelendiginde verilen kararlarin neye
gore verildigi, hangi teknik ve bilimsel analizlere yonelik olarak hazirlandig
anlasilamamaktadir. Nazim imar plani ve uygulama imar planlarinda kente dair 6n goriilen
yapilagma kosullari, yap1 nizamlari, biiyiime yonii, alan biiyiikliikleri vb. hiikiimlerin bilimsel
ve teknik analizler sonucu elde edilecek sentezlerden tiretilmesi gerekmektedir. Ancak, dava
konusu revizyon imar planlarinda bu konulara dair teknik ve bilimsel analizlere yer
verilmemistir. Boylelikle verilen kararlarin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 baglaminda
kentle olan iligkisi kurulamamaktadir.

Nazim Imar Planminda hesaplanmasi gerekirken Uygulama Imar Planinda hesaplanan 2040
yil1 niifus projeksiyonunda, belirtilen 2 fonksiyonun sebep olacagi niifus artis1 disinda kente
yonelik olusabilecek i¢ gdce dair analizler plana dahil edilmemistir. Ancak gbce dair niifus
hareketliliklerinin projeksiyon niifus hesabinda giincel go¢ verileri kullanilarak dahil edilmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak, niifus projeksiyonu yapilirken tercih edilen analiz ve niifus
hesap yonteminin tercih edilme gerekgesi raporda yer almamaktadir.

Revizyon imar planlartyla getirilen donati ve teknik altyap:r gibi kullanimlarin raporlarda
detayli bir sekilde aciklanarak biiyiikliikleri, hizmet edecekleri niifusun kapsami ve hangi
ihtiyaclar dogrultusunda bu kararlarin verildigine dair degerlendirmelerin raporlarda yer almasi
gerekmesine ragmen, bu tiir konularin hi¢bir sekilde irdelenmedigi anlasilmaktadir.

Kentin gelisme yon ve biiyiikliiklerini belirten sentez ¢alismasi yapilmamustir. Buna ek olarak
1/5000 nazim imar plan raporunda hazirlanmasi gereken esik analizi sentezi (niifus
projeksiyonunda oldugu gibi) 1/1000 uygulama imar planinda yetersiz kriter ve veriler
dogrultusunda hazirlanmistir.

Plan agiklama raporlarinda yer verilen teknik ve sayisal verilere dair de raporlar igerisinde
tutarsizliklar bulunmaktadir. Hangi verinin nasil esas alinarak analiz edildigi ve buna karsin ne

tiir kararlar alindig: katiyen bilinmemektedir. Keza, Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin
9. Maddesinin (2) bendinde,

“...Plan raporunda, planin tiiri, 6l¢egi, kapsami ve 6zelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve
stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim Kkararlari, yogunluk ve
yapilagsmaya iliskin konularda planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik ve
yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi, gerektiginde koruma,
sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari, alan kullanim
dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir...”

ifadelerine yer verilmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere, plan agiklama
raporlariin yiizeysel bir sekilde yapilip bagka calismalardan elde edilen 6zgiin ve giincel
olmayan verilere dayali sekilde hazirlanmasi kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir.
Yukarida da yer verilen plan revizyonu amaci kanun maddesinde yer alan verilerden ibarettir.
Planin gelecege dair nasil bir tezahiirii oldugu bilinmemektedir.

Planlarin tekdiize ve yiizeysel olduguna dair bir diger somut 6rnek ise, yine Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 12. Maddesinin (1) bendinde yer verilen,

«...Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki
niifusun erisme mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay
esikler dikkate alinarak planlanir...”

ifadelerindeki kriterlerin higbir sekilde gozetilmemesidir. Planda donati alanlarinin
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planlanmasi ve mevcut dokunun analizinde ne tiir esiklere gore karar verildigi hicbir sekilde
aciklanmamaktadir.

Kentin biitiinline hitap eden bolgesel planlar mutlaka ana merkez, alt merkez, yesil siireklilik
gibi kavramlara yer vermek durumundadir fakat plan agiklama raporlarinda bu tiir kararlarin
verilip verilmedigine, paftalara islenen kararlarin ise neye gore verildigine dair herhangi bir
veri paylasilmamaktadir.

Merkezler bazinda kentsel kademelenme Kalkinma Ajansi’na referansla belirtilmis olmasina
ragmen; bu karar dogrultusunda Kirklareli kentinin tistlenecegi merkez kademesini diizenleyen
plan kararlari alinmamustir. Buna ek olarak kent merkezi 6lgeginde de kentsel kademelenme
analizi ger¢eklestirilmemistir.

Bu tiir kararlarin verilebilmesi i¢in yapilmasi gereken c¢aligmalardan ve Mekansal Planlar
Yapim Yo6netmeliginin 22. Maddesinin (3) bendinde asagidaki sekilde belirtilen,

“...Imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde esik analizinin yapilmasi zorunlu olup, plan
kararlarinin olusturulmasinda temel plan altlig1 olarak kullanilir...”

esik analizlerine plan agiklama raporlarinda rastlanmamaktadir. Bu tiir analizlere yer
verilmeyen imar planlarinin hazirlanamayacagina hiikmeden yonetmelik, 24. Maddesinin (10)
bendinde uygulama imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde basvurulacak ana basliklara dair
de hiikiimler icermektedir. Ancak, plan aciklama raporlarinda bu basliklara dair herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Bu duruma ek olarak, nazim imar planinin uygulama imar planindan
iretildigi siiphesi eklenmelidir. 1/5000 oOlgekli plan ve 1/1000 o6lgekli planin birbirinin
biiyiitiilmesi veya Kkiiciiltiilmesi yolu ile elde edilmis gibi durmakta ve ayrintilar
goriilememektedir. Bu siipheyi doguran gerekge, 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar planinda
yap1 adalari, gercege uygun olmayan sinirlar ve yollar ve olmasi1 gerekenden kiigiik sekilde
gosterilen donati alanlarinin varligidir. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeliginin 7. Maddesinin
(e) bendinde bu durumun planlarin iretilmesinde kesinlikle bagvurulamayacak bir yontem
oldugu agikca belirtilmistir.

Dava konusu revizyon imar planlarinin yonetmelik maddelerine olan aykiriligi daha fazla
madde iizerinden de 6rneklendirilebilir. Mezkur yonetmeligin, imar planlarinin iist dlgekten alt
Olcege olan hiyerarsik yapisi ve planlarin kadastral durumu islenmis halihazir haritalar {izerine
cizilmesine dair maddesi géz Oniine alindiginda dava konusu revizyon imar planlariin birgok
yonden sorunlu ve teknik ayrintida yoksun oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. Dava konusu revizyon imar planlar1 sehir ve bolge planlama mesleginin gerekliliklerine ve
plan yapimina dair esaslara uygun sekilde hazirlanmamaistir.

3194 Sayili imar Kanununun 5. Maddesinde nazim imar planlari,

“...varsa bolge planlariin mekéana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla
beraber biitiin olan...”

planlar1 ifade etmektedir. Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginde ise uygulama imar planlari,

“...uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi ve
diger bilgileriayrintilar1 ile gdsteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lcekte
onayli halihazir haritalar tizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan
plani...”
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ifade etmektedir.

1/5000 6l¢ekli nazim imar plan raporundaki plan hiikiimlerinin igerigi, planin uygulanmasi i¢in
planlama meslegi gereklilikleri ve plan etigi acisindan eksiklik barindirmaktadir. Her bir alt
Olcek planlama kademesinin bir list 6l¢ektekinden daha fazla bilgi ve ayrintiy1 igermesi, kendi
0zgiin o6lgeginin gerekli kildig1 yeni bilgi ve verileri de kapsayan, ancak bir {ist dlgegin ana
kararlarmi koruyan 6zgiin bir plan olmasi beklenir. Nazim Imar Plan1 Plan Raporu Plan
Hiikiimleri 2. maddesinde plandaki arazi kullanim ve yerlesme alanlarina dair smirlarin
sematik oldugu belirtilmistir. Plana dair pafta ve raporda yer alan haritalarin bilimsel ve teknik
kosullara uygun haritalama teknikleriyle ftretilmesi gerekmektedir. Mevcut sinirlarin
koordinatlandirilmamis olmasi, projekte edilen arazi kullanim hesaplamalarinin dogru alan
biiytlikliiklerinde hesaplanmasini imkansiz kilmaktadir. Buna ek olarak mevcut yerlesim
sinirlariin referans alinmamasi nazim imar plani 6l¢eginde alinan fonksiyon biiytikliiklerinin
uygulama imar planina aktariminda ve uygulama asamasinda miilkiyet sinirlaria bagh
sorunlar yaratacaktir.

Ayni1 bolge icin st 6lgekte dngoriilen arazi kullanimi alt dlgeklerde de -yine ayni bolge icin
hakim kullanim tiirii olacak, ancak alt 6lgegin gerektirdigi farkli kullanim tiirlerine de yer
verilecektir. Ancak bu alanin arazi kullanimlarinin tiimii birlikte o bolgenin hakim kullanim
niteligini degistirmemelidir.

Hem mezarlik alaninda hem de yiiksek 6gretim alanin da yapilan degisiklikler hangi gerekceyle
yapildig1 anlasilamamis ve meclis kararinin ekinde yer alan itiraz dilekgeleri listesinde
olamayan pek ¢ok parselde ve Kirklareli Universitesi’nin de verdigi goriise de aykir1 olarak
yapilmustir.

3. Imar planlarinin aski siirecine dair ok agik yasa hiikiimleri bulunmasima ragmen;

05.01.2023 tarihli belediye meclisinde onaylan Kirklareli ili, NIP-391008382 islem numarali
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-391008385 islem numarali 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Planm1 kanun ve ydnetmelikte belirtilen siirelerde aski islemleri
baslatilmamustir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinde,
Planlarin hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmas:

Madde 8 — Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara
uyulur.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise
bolge plant ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. (Ek
climle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivlenmek {lizere Bakanlikca olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni
sistem {izerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii climle: 12/7/2013-6495/73 md.)
Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlar1 belediye meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

hiikiimleri ile Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin 33. maddesinde,

MADDE 33 — (1) Cevre diizeni plan1 ve imar planlar1 onaylandig: tarihten itibaren en ge¢ on
bes is giinii i¢inde otuz giin siireyle herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen ilan
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yerlerinde asilmak suretiyle ve idarelerin internet sayfalarinda es zamanli olarak ilan edilir.

seklinde ifadelere yer verilmesine ragmen 06/07/2023 tarihli Belediye Meclisinde onaylanan
Revizyon Imar Planlar1 Kanun ve Y&netmelikte agik¢a belirtilmesine ragmen yasal siire ihlal
edilip ilan yerlerinde asilmamustir.

4. 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda ayrik nizam kosullarindaki birgok yap1
adasinda ayrik nizam yapilasma kosullarindan farkli olarak yapi kitlelerinin ¢izildigi
goriilmektedir.

MPYY Madde 24/4 “Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iliskin olarak; ayrik,
bitisik, blok yap1 nizami ile Taban Alani1 Kat Sayis1 (TAKS), Kat Alanlar1 Kat Sayis1 (KAKS),
emsal, bina yiiksekligi, yap1 yaklasma mesafeleri belirlenir.” Seklinde ifade edilmistir.

Blok (kitle) isli parsellerde hem kitle islenmis hem de ayrik nizam-4 kat 0.30-1.20 gibi
yapilagsma kosullart belirlenmistir. Cekme mesafesine, emsal degerine uygun olmayan yapi
kitlelerinin ¢izildigi bu sekilde hem yonetmelikte belirlenen ¢ekme mesafelerinin
uygulanmadigi, hem de ada i¢in belirlenen emsalin ¢ok iistiinde yapilagmalar planlanmistir.
Plan agiklama raporlarinda bu sekilde planlamanin hangi gerekgeye gore yapildigina dair bir
veri yoktur.

5. Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan1 Revizyonu taslagi incelendiginde;

Yine MPYY m.24/4 uyarinca hazirlanan plan taslaklarinda islenen kitlelerin; Y&netmelikte
belirtilen ¢ekme mesafesine, adadaki TAKS, KAKS, emsal hesaplarina, Yonetmelikteki
tanimlanan nizam sekilleri tariflerine uygun olmadigi goriilmiistiir. Hazirlanan Revizyon
Uygulama Imar Planinda mevcut plana ve yapilasmaya uymayan pek ¢ok hatali uygulama
goriilmektedir. Ozetle,

1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani ile ve 1/.5000 dlgekli Revizyon Nazim Imar Plani
ile 1/1.0000 8lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani arasinda uyumsuzluklar vardir.

07.06.2022 tarihli Belediye Meclis karariyla onaylanan Revizyon Imar Planlarindaki plan
smirlart ile 04.10.2022-05.01.2023 ve 06.07.2023 tarihinde onaylanan Revizyon Imar
Planlarindaki plan sinirlart birbiriyle 6rtlismemektedir. Plan sinirinda olmayan parsellerin de
plan icine alindig1 ve plan iginde olan parselin de plan dis1 kaldig1 goriilmektedir.

Blok (kitle) isli parsellerde hem kitle islenmis hem de Ayrik Nizam-4 kat 0.30-1.20 gibi
yapilagsma kosullar1 belirlenmistir. Cekme mesafesine, emsal degerine uygun olmayan yap1
kitlelerinin ¢izilmistir. Plan agiklama raporlarinda bu sekilde planlamanin hangi gerekceye
gore yapildigina dair bir veri yoktur.

Ozellikle yapilasmalarin hi¢ olmadig1 ve niifus ve donatr hesaplarinin ayrik nizam 0.30-1.20
TAKS/KAKS oranindaki hesaplara gore donat1 alanlariin planladig: alanlarda islenen blok
(kitle) 0.60-2.50 TAKS/KAKS oranina gelmis ve yogunluk artmistir. Bununla ilgili donati
alan1 hesaplar1 da giincellenmemistir. Gerekli olan donat1 alanlar1 saglanmamustir.

Egitim alanlar1 kaldirilmis ve baska bir alanda karsilanmamistir. Bunun somut o6rnegi
07.06.2022 tarihli belediye meclisinde onaylanan Kirklareli ili, NIP-39411634 islem numarali
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve UIP-39584041 islem numarali 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama imar Plani’nda 694 ada 144 parsel ve 1213 ada 222 parsel (239 ve 240
parsellerin) egitim alaninda olarak kalmis ancak 04.10.2022 tarihli belediye meclisinde
onaylanarak askiya cikan Kirklareli 1li, NiP-39140624 islem numarali 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-39838223 islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani’nda ise 222 parselin ifraz edilerek 239 ve 240 parsellerin ve 694 ada 144
parselin ise egitim alanindan c¢ikarilarak Konut alanina alinmis ve Blok(kitle) islenerek
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cevredeki yapilasmalardan daha yogun insaat alani olan yapilar planlanmstir. 11 Milli Egitim
Miidiirliigii “Revizyon Imar Planlarinda egitim kullaniminin korunmasi” yoniinde goriis
bildirmesine ragmen s6z konusu parsel egitim alanindan ¢ikarilmistir. Artan niifus
yogunluguna gore; ihtiya¢ duyulan donat1 alanlarinin nerede karsilandigi ise belirtilmemistir.

Artan yogunlugu karsilayacak oranda otopark ve yesil alanlar olusturulmamistir. Revizyon
Plan Kararlarinda otopark yonetmeligi geregi otopark alanlarinin ayrildigi belirtilmesine ve
yogunluk artisina ragmen otopark alanlarinin diistiriildiigii goriilmektedir.

04.10.2022 tarihli belediye meclisinde onaylanarak askiya ¢ikan Kirklareli ili, NIP-39140624
islem numaral1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve UIP-39838223 islem numarali
1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda ise itirazlar1 kabul edilenler baslig
altindaki tabloda yer almamasina ragmen Mezarlik alani kaldirilarak Konut alanina alinmustir.
Bu diizenlemenin revizyon imar planlarinda meclis kararlarinda olmamasina ragmen neye gore
yapildig1 anlasilamamaktadir. Yapilan bu diizenlemenin gerekge karari da yoktur. Revizyon
imar planlarinda kaldirilan mezarlik alanlar icin es de8er baska bir mezarlik alan1 da
bulunmamaktadir.

Uygulama Imar Planm1 Plan Raporu Uygulama Ilkeleri 7.1 revizyon plan kararinda mevcutta gar
alani olarak kullanilan alanin millet bahgesi olarak fonksiyonunun degistirilecegi belirtilmistir.
Ancak millet bahgesi Onerisi kentin yesil alan analizi dogrultusunda gerek¢elendirilmemistir.
Kaldirilan gar fonksiyonun yeni bir alanda konumlanip konumlanmayacagi da plan raporunda
aciklanmamustir.

Revizyon imar plani sinirlart i¢inde yer alan koruma alanlar1 i¢in Edirne Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu Midiirliigi karar veya goriisiiniin alinip alinmadiina dair plan
raporunda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Uygulama imar plan1 plan hiikiimleri meslek disiplini agisindan plan rapor, pafta ve plan notu
ile biitiin olarak hazirlanma tekniklerinden de uzaktir. Bunun somut bir érnegi Uygulama Imar
Plan1 Raporu Plan Hiikiimlerinde analizde yer almasi gereken jeolojik formasyon sinirimnin
semasinin yer almasidir.

Sonug olarak, sehircilik mevzuatina aykiri, planlama dil ve esaslarina uygunluk icermeyen
dava konusu revizyon imar planlarinin iptali yoniinde karar verilmesi gerekmektedir.

5.2 YARGI KARARLARI
Gata Arazisini Yapilasmaya Ac¢acak imar Planlan iptal Edildi | 08.04.2022

Istanbul ili, Uskiidar Ilcesi, Selimiye Mh., 1335 Ada, 172 Sayili Parsele Iliskin Hazirlanan
1/5000 olgekli Nazim Imar Plami Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani
Degisikligi oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali amaciyla Subemiz ve TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan 03.02.2020 tarihinde,

Plan agiklama raporunda dava konusu plan degisikligi ile 3.00 emsale kadar yapilasma karar1
olan meri plan kararlar1 disiiriilerek yapilasma kosulunun emsal degeri 1.00 olarak
sabitlendiginin belirtildigi ancak hemen akabinde yer alan ifadeler plan degisikliginin esas
gerekgesini 6zetler nitelikte olmasi. Plan agiklama raporunda ilgili birimlerin (Saglik Bakanlig
ve Saglik Bilimleri Universitesi) yatirim yapabilmesi igin meri plan kararinin degistirilmesi
teknik bir zorunluluk olarak tanimlanmasi.

Davaya konu planda yapilagma kosullar1 diistiriiliiyorken alan yatirim yapilabilecek bir statii
kazandig1 ve bu statii degisikliginin kamusal hak kaybina neden olmasi. Dava konusu islem ile
daha once Askeri Stratejik Alan fonksiyonunda olmasi sebebiyle yapilasma imkani olmayan
parselin Saglik Tesis Alam ve Yiiksek Ogretim Alan1 olarak yeniden diizenlenmesi ile
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yapilagmasinin dniiniin a¢ilmasi agilmasi.

Dava konusu planlar ile kamusal kullanima ait bir alanin miilkiyetinin kademe kademe
Ozellestirilmesinin Onilinlin ac¢ilmasi. Dava konusu planlara ait plan notlarinin alandaki
yapilagsma baskisini arttiracak nitelikte olmasi ve ilgili plan notunda plan lejantinda belirtilen
kullanimlar disinda bir¢ok kullanimin yer alabilmesine imkan verilmesi; her bir kullanimin ayr1
bir yapilagma siireci getirmesi.

Planlama alaninda tescilli bir yapinin yer aldig1 diistintildiigiinde bir¢ok farkli kullanimin yer
almasma imkan verecek dava konusu planlarin risk olusturmasi ve ayricalikli imar haklar
yaratmasi gerekgeleri ile Istanbul 12. idare Mahkemesi'nde dava konusu edilmistir. 21.09.2021
tarthinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gegen planlara dair yapilan
degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan planlarin sehircilik ve planlama ilkelerine uygun
olmadiklar1 kanaatine varildigini iletir bilirkisi raporu hazirlanmistir. Bu dogrultuda, Istanbul
12. idare Mahkemesi 31.01.2022 tarih ve E. 2020/227 K. 2022/204 numarali kararinda,

"...dava konusu taginmazin fiilen, Haydarpasa Sultan Abdiilhamit Han Egitim ve Arastirma
Hastanesi olarak kullanilmakta oldugu, tasinmaz iizerindeki ana yapinin istanbul 6 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bélge Kurulunun 03.06.2009 tarihve 1808 sayili karari
ile 2. Grup Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varlig1 olarak tescil karari bulunmakta oldugu, dava
konusu plan degisikligi dncesinde tasinmazin;15.09.1997 tt‘li 1/5000 Olgekli Uskiidar Merkez
Nazim Imar Plani‘nda "Askeri Alan" fonksiyonunda, 09.06.2006 tt‘li 1/1000 Olgekli Uskiidar
Merkez Uygulama imar Plani‘nda ise "Askeri Stratejik Alan" fonksiyonunda kaldigi, dava
konusu plan degisiklikleri ile taginmazin Askeri Stratejik Alan ve Askeri Alan seklindeki
lejantt "Saglik Tesisi Alam" ve "Yiiksek Ogretim Alam" olarak degistirildigi, bu plan
degisikliklerinin 25.07.2016 tarih ve 669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname ve Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Askeri
Hastanelerin Devrine Iligskin Usul ve Esaslar cercevesinde yapilmis oldugu, tasinmazin anilan
KHK oncesinde alt Olgekli planlarda askeri alan lejantinda olmasindan dolayr plan
degisikligine gidilmesinin uygun oldugu, s6z konusu planlar ile tasinmaza saglik ve yiiksek
ogretim tesis alan seklinde sosyal altyapi fonksiyonlari getirilmis olup, bu fonksiyonlar
yoniinden s6z konusu imar planlarmin 2009 onanli Istanbul CDP‘nin da planlama alaninin
ayrildig1 Kentsel ve Bolgesel Donati Alan1 ve Meskun Alan fonksiyon kararlari ile uyumlu
oldugu goriilmiisse de; davaya konu taginmazi kapsayan alanda imar plan degisikligi ile askeri
alan lejantindan c¢ikarilmasit ve sosyal altyapir hizmet alan1 olarak sosyal donati alanina
ayrilmasi yoniindeki alt 6l¢ekli imar plan degisikliklerinin iist 6l¢ekli plan fonksiyon karari
yoniinden uygun olmasina ragmen alt 6lcekli planlarda getirilen islev ve yapilasma kararlarinin
kentsel dlgekte yogunluk, ulasim ve ¢evresel etkilere dair bilimsel arastirmalara dayali olarak
ortaya konulmadigi ve bu hususlarin plan rapor ve hiikiimleri ile acik olmadig, ilgili planlarda
sektorel (saglik ve yiiksek Ogretim) yoniinden s6z konusu alana dair arastirmalara yer
verilmedigi, sadece tasinmaz {izerindeki tescilli yapidan dolay1 ilgili koruma kurulu kararina
yer verilmis oldugu, ancak ilgili kararda da plan degisiklik ve yapilagma sartlarinin yogunluk
iizerinden degil gabari lizerinden yapilmis oldugu, 23.10.2019 tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli
Nazim ve Uygulama imar Plam Degisiklileri‘nin CDP*nin 8.2.3.nolu plan genel hiikiimiinde
anilan alt 6lgekli planlarda beklenen kosullari saglamadigi, NIP ve UIP Degiskligi ile
tasinmazin iki ayr1 fonksiyon alanina ayrilma gerekgesi olarak 1335/172 sayili tasinmazin
Saglik Bakanlig1 ile Saglik Bilimleri Universitesi olmak iizere iki ayr1 kuruma tahsisli olmasi
gosterilmis olup, anilan gerekgenin mekansal planlanlarda arazi kullanim kararlarinin
belirlenmesinde yer secim kriterleri ile paralelik gostermedigi, tasinmazin yakin ¢evresinde
yapilagsma ve ulagim alt yapisi lizerinde yogunluk artirict etkilerinin olacagi, bu baglamda da
mekansal planlar yapim yonetmeligi 26.maddesinde belirtilen hususlar1 icermediginden dolay1
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sehircilik ilke ve esaslarina, planlama tekniklerine ve kamu yararina uygun olmadigi,
dolayisiyla dava konusu plan degisikliklerinin hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmustir..."
hiikiimlerine yer vererek dava konusu iglemlerin iptaline karar vermistir. Tiim {iyelerimize,
meslektaglarimiza ve kamuoyunun bilgilerine sunariz.

.Gaziosmanpas.a Ilgesi, Yenimahalle, Yildiztabya ve Pazarici Mahalleleri Icin Hazirlanan
Imar Planlar Iptal Edildi | 21.04.2022

1- Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilgesi Yenimahalle Mahallesinde riskli alan olarak
belirlenen 6,56 hektarlik kismina iligkin, 11/06/2020 tarihinde onaylanan, 1/5000 o&lgekli
Nazim Imar Plani ile 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi
ve iptali amaciyla 21.09.2020 tarihinde,

. Dava konusu nazim imar plani sinirlar1 bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali
olarak belirlenmemesi

. 6306 sayil1 yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve
teknik gerekgeler ile agiklanmamis ve alinacak onlemlere iliskin kosullar belirlenmemesi

. Dava konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yap1 analiz edilirken
bilimsel yontem ve teknikler kullanilmamasi

. Dava konusu imar planlari ile ongdriilen niifus i¢in yeterli donati alan1 yaratilmamasi

gerekeeleri ile Istanbul 14. Idare Mahkemesi'nde Odamizca dava konusu edilmistir.
28.06.2021 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gegen planlara dair
yapilan degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan planlarin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve tekniklerine uygun olmadiklart kanaatine varildigini iletir bilirkisi raporu
hazirlanmistir. Bu dogrultuda, istanbul 14. Idare Mahkemesi 31.12.2021 tarih ve E. 2020/1348
K. 2021/1947 numaral kararinda,

"...bilirkisi raporu ve dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, plan
lejantlarinda gosterilen 15 metre genisligindeki yol alaninin dava konusu her iki planda da
gosterilmedigi, 12 metre genisligindeki yol alaninin da nazim imar planinda gosterilmedigi,
planlama alani i¢erisinde 30 metre genisligindeki 1. derece yola 10 ve 12 metre genisligindeki
4. ve 5. derece yollarin baglandigi, bu durumun planlama alanindaki ulasim kademelenmesinin
planlama ilke ve tekniklerine uygun olmadigi, davaya konu alana iliskin mevcut niifusun ne
kadar oldugu konusunda plan raporlarinda her hangi bir verinin bulunmadigi, planlama
alaninda yasayacak niifusun 2.412 olarak belirlendigi, dava konusu 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plani plan raporunda toplam 23.094 m2 konut alani, 8.827 m2 ticaret+konut alani
oldugunun ifade edildigi, konut alan1 ve ticaret-konut alani toplaminin ise 31.921 m2 olup,
buradan yapilan hesaplama ile planlama alaninin briit yogunluk degeri yaklasik 755 kisi/ha
oldugu, ancak dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda yogunluk degeri planlama
alaninin briit alan1 ile hesaplanarak 368 kisi/ha olarak belirtildigi, bu durumun planlama
tekniklerine aykirilik tegkil ettigi anlasildi§indan, dava konusu nazim ve uygulama imar
planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve tekniklerine uygun olmadigi sonucuna
varilmaktadir..."

hiikiimlerine yer vererek dava konusu iglemlerin iptaline karar vermistir. Ardindan davali idare
tarafindan yapilan istinaf basvurusu ile ilgili istanbul Bélge idare Mahkemesi Dérdiincii Dava
Dairesi 28.02.2022 tarih ve E. 2022/252 numaral1 kararinda davali idarenin Istanbul 14. Idare
Mahkemesi'nin vermis oldugu kararin yliriitmesinin durdurulmasi talebinin reddine karar
vermistir.

2- Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Yildiztabya Mahallesinde riskli alan olarak
belirlenen alanlara iliskin, 11/06/2020 tarihinde onaylanan, 1/5000 &l¢ekli Nazim imar Plani
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ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali amaciyla
21.09.2020 tarihinde,

. Dava konusu nazim imar plani sinirlar1 bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali
olarak belirlenmemesi

. 6306 sayil1 yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlar1 bilimsel ve
teknik gerekgeler ile agiklanmamis ve alinacak onlemlere iliskin kosullar belirlenmemesi

. Dava konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yap1 analiz edilirken
bilimsel yontem ve teknikler kullanilmamasi

. Dava konusu imar planlar1 ile dngoriilen niifus i¢in yeterli donati alan1 yaratilmamasi

gerekgeleri ile Istanbul 14. Idare Mahkemesi'nde Odamizca dava konusu edilmistir.
28.06.2021 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gecen planlara dair
yapilan degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan planlarin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve tekniklerine uygun olmadiklar1 kanaatine varildigimi iletir bilirkisi raporu
hazirlanmistir. Bu dogrultuda, Istanbul 14. idare Mahkemesi 31.12.2021 tarih ve E. 2020/1349
K. 2021/1948 numarali kararinda,

"...bilirkisi raporu ve dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, dava
konusu alana iligkin mevcut niifusun ne kadar oldugu konusunda plan raporlarinda her hangi
bir verinin bulunmadigi, planlama alaninin ge¢mis yillarda ki niifus artiginin ne sekilde
gerceklestiginin tespiti sonrasinda planlama alaninin projeksiyon niifusunun ne olacaginin
belirlenmesi planlamanin 6nemli gerekliliklerinden oldugu, planlama alaninin mevcut ve
onceki yillardaki niifusuna iliskin her hangi bir veri olmadan plan niifusunun belirlendigi,
dolayisiyla saglikli niifus projeksiyonu yapilmadigi, plan raporlarinda plan siirlarinin nasil
belirlendigine dair her hangi bir bilgi bulunmadigi, Belediye Hizmet Alani olarak planlanan
alanlarin ne amacla ve hangi belediye tarafindan kullanilacaginin plan uygulama hiikiimlerinde
belirlenmesi gerektigi, ancak dava konusu planlarda bu konuda bir agiklama ya da hiikiim
bulunmadigy, plan raporunda yap1 adalarinda mimari tasarimu ilgilendiren hususlarin serbest
oldugu, bu hususlarin kentsel tasarim asamasinda belirlenecegi belirtilerek 1/1000 olcekli
planin belirsiz birakildigi, yapilanma hakkinin %20 arttirilmasmin planlama alanina ek
yogunluk getirecegi, plan notlarinin belirsizlik yarattig1 anlasildigindan dava konusu nazim ve
uygulama imar planmin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve tekniklerine uygun olmadigi
sonucuna varilmaktadir..." hiiklimlerine yer vererek dava konusu islemlerin iptaline karar
vermistir.

3- Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesi, Pazari¢i Mahallesi riskli alan olarak belirlenen 3A
Bolgesi (1. Kisim) 7,22 hektarlik alana iligkin, 11/06/2020 tarihinde onaylanan, 1/5000 Sl¢ekli
Nazim Imar Plani ile 1/1000 lgekli Uygulama imar Plan1 &ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi
ve iptali amaciyla 21.09.2020 tarihinde,

. Dava konusu nazim imar plani sinirlar1 bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayali
olarak belirlenmemesi

. 6306 sayil1 yasa kapsaminda hazirlanan nazim imar planinda risk tanimlari bilimsel ve
teknik gerekgeler ile agiklanmamis ve alinacak onlemlere iliskin kosullar belirlenmemesi

. Dava konusu imar planlarinda plan niifusu belirlenirken ve sosyal yap1 analiz edilirken
bilimsel yontem ve teknikler kullanilmamasi

. Dava konusu imar planlari ile 6ngdriilen niifus i¢in yeterli donati alan1 yaratilmamasi

gerekceleri ile Istanbul 14. Idare Mahkemesi'nde Odamuzca dava konusu edilmistir.
28.06.2021 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gecen planlara dair
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yapilan degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan planlarin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve tekniklerine uygun olmadiklar1 kanaatine varildigmi iletir bilirkisi raporu
hazirlanmistir. Bu dogrultuda, istanbul 14. idare Mahkemesi 31.12.2021 tarih ve E. 2020/1350
K. 2021/1949 numaral1 kararinda, "...bilirkisi raporu ve dava dosyasinda mevcut bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesinden, dava konusu alana iligkin mevcut niifusun ne kadar oldugu
konusunda plan raporlarinda her hangi bir verinin bulunmadigi, planlama alaninin ge¢mis
yillarda ki niifus artisinin ne sekilde gergeklestiginin tespiti sonrasinda planlama alaninin
projeksiyon niifusunun ne olacagmin belirlenmesi planlamanin 6nemli gerekliliklerinden
oldugu, planlama alaninin mevcut ve onceki yillardaki niifusuna iliskin her hangi bir veri
olmadan plan niifusunun belirlendigi, dolayisiyla saglikli niifus projeksiyonu yapilmadigi, plan
raporlarinda plan smirlarinin nasil belirlendigine dair her hangi bir bilgi bulunmadig1, nazim
imar plan1 ve uygulama imar plani plan raporlarinda planlama niifus alaninin birbirinden farkl
oldugu, her ne kadar Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin standartlara iligkin 2 numarali
ek tablonun agiklamalar kisminda yer alan 10‘uncu maddesinde 6306 sayil1 Kanun kapsaminda
yapilacak planlarda plan karari ile tayin edilmis standartlar ve gosterimlerin planinda
gosterilmesine olanak saglamaktaysa da, planlanan alanda kisi basina diisen donati alanlarinin
standartlarin ¢ok altinda kaldigi, afet riski altindaki bir alanda saglikli yasam alanlarinin
yaratilmasi1 amaci ile yapilan planlarin, 6ngériilen yogunluk degerleri baglaminda ve kisi
basina diisen donati alanlarinin planlama alani biitiiniindeki yetersizligi de dikkate alinarak
degerlendirildiginde, alanda yap1 ve niifus yogunlugunu artirict kararlar gelistirildigi ve bu
durumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi iist hedefi ile ¢eliski yarattig1 anlasildigindan, dava
konusu nazim ve uygulama imar planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve tekniklerine
uygun olmadig1 sonucuna varilmaktadir..." hiikiimlerine yer vererek dava konusu islemlerin
iptaline karar vermistir.

Esenler, Atisalam Mahallesi’nde Hazirlanan imar Planlarinda Planlama Alam
Biiyiikliigii ve Niifus Hesaplarim Iceren Hiikiimlerine Iliskin Kisimlar Iptal Edildi |
21.04.2022

Istanbul ili, Esenler ilgesi, Atisalam1 Mahallesi, Kuzey (Topkule-Bastabya) Rezerv Yapi alanina
iliskin 17092,20 plan islem numarali 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 degisikligi, 38770
plan islem numarali 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planmi ve 38772 plan islem numarali 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plani degisiklikleri dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
amaciyla 25.11.2019 tarihinde,

. Dava konusu ¢evre diizeni plant degisikliginin imar mevzuatina aykirt olarak
hazirlanmasi

. Dava konusu imar planlarinin imar mevzuatina aykiri olarak hazirlanmasi

. Dava konusu planlarin son derece yogun bir yapilasmanin bulundugu ve yogun bir

niifusa sahip olan bolgede ag¢ik alan olarak oldukga biiyiik bir dneme sahip olan dava konusu
planlama alaninin %42 oraniyla yapilasmaya acilmas: donat1 eksikligine ¢are olmak yerine
kent i¢inde kisithh miktarda kalan agik yesil alanlarin daha da azalmasina sebep olacagi ve
kentsel standartlar agisindan olumsuz etki yaratacak ve yapilasmamuis bir alanin yapilagmasi ile
gelecek yeni niifus ve tasit yogunlugu ulasimi ve yasami olumsuz etkileyecegi

gerekeeleri ile Istanbul 2. idare Mahkemesi'nde Odamizca dava konusu edilmistir. 04.01.2021
tarthinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gegen planlara dair yapilan
degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan bilirkisi raporunda,

"...22.08.2019 tasdik tarihli Istanbul ili, Esenler Il¢esi, Kuzey (Topkule-Bastabya) Rezerv
Alanina iliskin 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani degisikliginin planlama y6ntemlerine ve
plan esaslarina, kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna UYGUN OLDUGU,
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1/5000 6lgekli Nazim imar Plani'nda konut alanlari igin tanimlanan "170 kisi / ha" yogunluk
degerinin plan kabul niifusu ve alt dlgekli 1/1000 Uygulama Imar Planindaki yapilasma
kosullari ile uyumlu olmadigi, bu yoniiyle planlama tekniklerine UYGUN OLMADIGI,

1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plani'nda ‘Anaokulu’ ve Aile Saglik Merkezi® gibi temel
donatilar i¢in yer ayrilmamasinin sehirlesme prensiplerine, planlama yontemlerine ve plan
esaslarina, kamu yararina UYGUN OLMADIGI kanaatine varilmustir..."

hiikiimlerine yer verilmistir. Bu dogrultuda, istanbul 2. idare Mahkemesi 31.12.2021 tarih ve
E. 2020/2024 K. 2021/2092 numaral1 kararinda,

"...uyusmazlik konusu alanin, riskli yapi stokunun taginmast ve kentsel doniigiimiin
gergeklestirilmesi amaciyla rezerv yapi1 alani olarak ilan edilmesinden sonra tesis edilen gevre
diizeni plani degisikliginin hukuka uygun oldugu, Ticaret (T1) Alani, Ticaret+Turizm (TICT)
Alani, Ticaret+Konut (TICK) Alani, ve Konut Alan1 (K) fonksiyonlarinin rezerv yapi alaninin
amacina uygun olarak diizenlendigi, yesil alan miktarinin mevzuat ile 6ngoriilen asgari ol¢iiyii
asacak sekilde diizenlendigi, sehircilik ilkeleri gozetilerek tasarlandii ve yer seciminin
yapildigi, Sosyal ve teknik altyapi alanlarina yonelik standartlarin, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligindeki asgari standartlarin altinda kaldigi; ancak rezerv yapi alanlarinda donati
alanlar1 igin farkli standartlar dngériilebilecegi ve imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ile belirlenen donati standartlarinin aranmayacagi, aile sagligi merkezi ve
anaokulu fonksiyonlar1 i¢in planlama alaninda yer ayrilmadigi belirtilse de, s6z konusu
fonksiyonlarin ilgili mevzuat kapsaminda belediye hizmet alani fonksiyonu igerisinde
diizenlenebilecegi, ayrica her ne kadar alana iligkin kentsel tasarim projesi hazirlanmadigi
belirtilmigse de, rezerv yapir alani ilan1 kapsaminda diizenlenen planlarin, diizenlenen
fonksiyonlar ve sosyal donati miktarlarin1 ayrintili olarak igerdigi, bu haliyle bir hazirlik islemi
niteliginde olan kentsel tasarim projesinin hazirlanmamig olmasinin basli basina dava konusu
planlar1 hukuka aykir1 hale getirmeyecegi anlasilmis olup, dava konusu planlar ile belirlenen
fonksiyonlar bakimindan sehircilik ve planlama ilkeleri ile hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Ote yandan, nazim ve uygulama imar planlarmna dair raporlarm, planlama alani biiyiikliigii ve
planlama alaninda yasamasi dngoriilen niifus miktarina iliskin olarak maddi hatalar icerdigi,
bu yoniiyle planlarin birbiri ile hiyerarsik bakimdan da uyumsuz oldugu anlasilmakla, planlarin
alan biiytikliigii ve planlama niifusu hesaplarini i¢eren hiikiimlerine iligkin kisimlarinda hukuka
ve sehircilik ile planlama ilkelerine uyarlik bulunmadigr sonucuna varimstir..."

hiikiimlerine yer vererek dava konusu dava konusu 1/5000 dl¢ekli Nazim imar Plani ile 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plan1 planlama alani biiyiikliigii ve planlama niifusu hesaplarmi igeren
hiikiimlerine iligkin kisimlarinin iptaline, dava konusu 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi ile 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 Slgekli uygulama imar planlarmin diger
hiikiimleri yoniinden ise davanin reddine karar vermistir. Tiim {iyelerimize, meslektaslarimiza
ve kamuoyunun bilgilerine sunariz.
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Etiler Polis Okulunda Yiiriitiilen Insaat Faaliyetleri Hukuksuzdur ve Derhal
Durdurulmahdir! | 08.06.2022

ETILER POLIS OKULUNDA YURUTULEN iNSAAT FAALIVETLERI
HUKUKSUZDUR VE DERHAL DURDURULMALIDIR!

Istanbul'un Besiktas ilcesindeki Akat Mahallesinde bulunan eski Etiler Polis Meslek Yiiksek
Okulu'nun bulundugu araziye iligkin imar planlari Eyltl 2019'da iptal edilmis 2021 yilinin Haziran
ayinda ise karar kesinlesmistir. Kamuoyundan edinilen bilgilere gére alanda bir stiredir devam
eden usulsiiz insaat faaliyetlerinin bir an evvel durdurulmasi adina TMMOB Sehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi olarak konuyu ivedilikle inceleme altina almis bulunmaktayiz. Bu baglamda,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Midrliigii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ilgili bilgi
talebi yazilanmiz génderilmis olup, alanda yuritilen usulsiiz faaliyetlerin devam etmesi
durumunda gerekli hukuki islemleri gerceklestirecegimizi kamuoyuyla paylasmak isteriz.

Ayrica, basina yansiyan haberlerde gorildigu lizere eski Etiler Polis Meslek Yiiksek Okulunun
bulundugu alan Atatiirk Havalimanina yapilacak olan “Millet Bahcesi ve Millet Bahgesine Ait
Sosyal Donatilar insaatlari ile Bu Insaatlara Ait Altyapi ve Gevre Diizenlemesi Isi” ihalesini alan
Yapi&Yapi isimli sirkete satilmigtir. Sirket yaklasik 2 hafta énce alanda insaat faaliyetlerine
baslamistir. Imar planlari olmayan bir yerde baslayan bu kagak ingaatlar derhal durdurulmalidir.

Ne olmustu?

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Besiktas Akat Mahallesi'nde bulunan Etiler Polis Meslek Yiksekokulu
ile bu parsellerin kuzeyinde bulunan tescil disi alana iliskin 26 Aralik 2012 tarihinde 1/5000
Qlgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar plani degisikligi onanmust.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi ve TMMOB Mimarlar Odas, bu plan degisikliklerine karsi 6 Mayis
2013 tarihinde dava agmis, dosya kapsaminda alinan iki adet bilirkisi raporu da planlarin sehircilik
ilkelerine ve hukuka aykin oldugu tespitlerinde bulunmustu.

istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi 20 Eyliil 2019 tarihinde verdigi kararla dava
=

o JRT——— TMMOB i [R——
o ® SehirPlancilan Odass @ Q enires

konusu islemi iptal etmisti. Bu karar; 28.06.2021 tarihinde Danistay 6. Dairesi tarafindan kesin
olarak onanmusti.

Plant bulunmayan alanda insaat yiiriitiilmekte!

Etiler Polis Meslek Yiksekokulu arazisinin o giinden bu yana hala herhangi bir imar plani
bulunmuyordu, ancak buna ragmen yaklasik iki hafta énce arazide insaat ¢alismalarina
baslandig 6grenildi.

Gezi Parki davasinda verilen hukuksuz kararla 25 Nisan'dan bu yana tutuklu bulunan calisma
arkadaslarimiz eski Sube baskanimiz sehir plancisi Tayfun Kahraman, mimar Miicella Yapici ve
avukat S. Can Atalay'la yaptigimiz incelemeler ve hazirladigimiz raporlar 1siginda séz konusu
araziyle ilgili agtigimiz dava kapsaminda imar planlan iptal edilmisti. Béylece Istanbul'un en
degerli arazilerinden biri ozellestirme projesine kurban gitmemis, arazinin kamudan
kopariimasinin 6ntine gecilmisti.

Basindan 6grendigimiz haberle verilen bu hukuki miicadelenin goz ardi edildigini gordik. 56z
konusu haber 1siginda Bakanliga, IBB'ye ve arazinin yeniden yapilasmaya aciimasinda
sorumlulugu bulunanlara soruyoruz: Etiler Polis Meslek Yiiksekokulu arazisinin imar
planlan iptal edilmisken buradaki yapilasma hangi imar planina dayandinldi?

TMMOB Sehir Plancilan Odasi Istanbul Subesi olarak; saglikli ve yasanabilir kentlere ulasma
gayemizin hicbir zaman sénimlenmeyecegini, tim bu stireclerin takipgisi olacagimizi ve
planlama mesleginin kamu yarari tzerinde hicbir yarar ve hukukun tstunliiga disinda hicbir gikar
yol gézetmedigi gunlere ulasana dek mucadelemize devam edecegimizi meslektaslanmiz ve
kamuoyuna saygiyla duyuruyoruz.

Saygilanmizla,
. TMMOB §ehir Planalar Odas
Istanbul $ubesi XVII. Dénem Yonetim Kurulu

O @ oot TMMOB © s P Y ————

Sehir Plancilan Odasi

1924 Yilinda Kurulan Tibbi, Sosyal ve Kiiltiirel Tarihin Ulkemizdeki En Onemli Simgesi Olan
Heybeliada Sanatoryumu’nun Dinayet Isleri Baskanligina Tahsisine Yonelik Ac¢tigimiz
Davada Séz Konusu Islem Iptal Edilmistir! | 01.08.2022

Heybeliada Sanatoryumu binasinin da bulundugu, miilkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Adalar
Ilgesi, Heybeliada Mahallesi, 3 pafta, 105 ada ve 1 parsel say1li tasinmazin egitim merkezi ve
genclik faaliyetleri kapsaminda kullanilmak iizere Diyanet Isleri Baskanlifi‘na tahsis
edilmesine iligkin 08.08.2018 tarih ve E-139258 sayil1 islemin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, TMMOB Mimarlar Odasi, Istanbul Barosu Baskanligs,
Istanbul Tabip Odasi ve Tiirk Toraks Dernegi tarafindan dava konusu edilmistir.
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S6z konusu Sanatoryumun verem hastalarinin tani, tedavi ve rehabilitasyonu amaci ile 1924
yilinda kurulmus 6zellikli bir saglik kurulusu oldugu ve tiiberkiiloz hastalig: ile ilgili tibbi,
sosyal ve kiiltiirel tarihin iilkemizdeki en onemli simgesi haline geldigi su gotiirmez bir
gergektir.

Istanbul i¢in &zgiin bir anlam tastyan, koruma altina alinmis tarihi bir varlik olan Heybeliada
Sanatoryumu Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi 2005 yilinda kapatilana kadar
faaliyetine devam etmistir. 2005 yilinda ise yiiriitiilen saglik politikalar1 sonucu kapatilarak
Siireyyapasa Gogiis Kalp ve Damar Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesine nakledilmis
ve Sanatoryumun kapatilmasinin ardindan mevcut yapilar bos kalmis ve kullanilmamustir.
Sonrasinda Diyanet Isleri Baskanligi‘nin kullanimina tahsis edilmistir ancak Sanatoryum
binasinin da i¢inde yer aldig1 parselin I, II ve I1I. derece dogal sit alaninda kalmaktadir. Ayrica,
s0z konusu binanin ve ayni parseldeki ahsap yapinin tescilli yap1 olduklari, 2011 yilinda
yirtirliige giren 1/5000 6lgekli imar planinda da dogal sit alan1 i¢inde kalan mevcut yapilarin,
mevcut fonksiyonu disinda sadece saglik egitimine hizmet edecek birimlerin yer alabileceginin
ve bu alanlarda yeni yapilasmaya izin verilmeyeceginin belirtilmektedir. Ancak, bu plan
Istanbul 8. idare Mahkemesi‘nin karariyla iptal edilmis olup iptal edilen planm yerine hali
hazirda mevcut bir koruma imar plan1 bulunmaktadir. Plan yapim siireci ise devam etmektedir.

Bunlara ek olarak, Sanatoryumun bulundugu alan Prens Adalar1 iklimi ve orman havzasi
nedeniyle 6zgiin 6zellikler barindiran ve yapilan tahsis isleminin s6z konusu parselin iklim
ozellikleri ve Adalar il¢esindeki saglik altyapisi ihtiyaci dikkate alindiginda kamu yararina
uygun olmadigi ileri siiriilerek iptali istemiyle E. 2020/1609 esas numarast ile istanbul 14. Idare
Mahkemesi'nde goriilen davada s6z konusu tahsis isleminde mahkeme gerekgeli kararinda
"...Kiiltiir ve Turizm Bakanligi‘ndan goriis alinip alinmadigina dair bilgi veya belgenin idare
dosyasinda bulunamadiginin belirtildigi, dolayistyla dava konusu tahsis isleminden 6nce ilgili
Bakanlik‘tan izin veya goriis alinmadig1 anlasildigindan, ilgili Bakanlik‘tan izin alinmaksizin
s6z konusu tasinmazin egitim merkezi olarak kullanilmak iizere Diyanet Isleri Baskanligi‘na
tahsis edilmesine iligkin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmstir..." hikkiimleriyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Fikirtepe Riskli Alan1 ve Cevresinin 2. Etabina Iliskin Olarak Hazirlanan imar Planlan
iptal Edildi | 04.11.2022

Istanbul 1li, Kadikdy lIlgesi Fikirtepe Riskli Alan1 ve Cevresinin 2. Etabina iliskin olarak
hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plan1 éncelikle
yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali amaciyla 02.07.2021 tarihinde,

. Planlarin hukuka aykiri oldugu, planlama alaninin ¢evresinde hatta Kadikoy biitiiniinde
ve Istanbul'un ¢ogunlugunda planlar yap: ve ekleri dogrultusunda kisi bas1 emsal alan1 25 m2
olarak kabullenilmekte iken dava konusu planlarda 50 m2, hatta plan notu artisi ile 71.42 m2
olarak kullanildig1 kisi bast emsal alaninin 25 m2'den 50 m2 ye ¢ikarilmasinin ¢evreye gore
esitsizlik yaratacagi,

. Dava konusu alanda daha once yapilan 02/08/2013 onay tarihli 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plani ile 1/1000 &lgekli uygulama imar planma karsi acilan davada Istanbul 6. Idare
Mahkemesinin E:2019/1041, K:2019/1764 sayili karar1 ile iptal karar1 verildigi, anilan
Mahkemenin iptal gerekg¢elerinin goz oniine alinmadig,

. Dava konusu planlarin kurum ve kurulus gériislerinin tamaminin (Istanbul 5 nolu
K.T.V Bolge Kurulu goriisii hari¢) 2008-2009 yilina ait oldugu, yani iptal edilen 02/08/2013
onayl planlar i¢in alinan goriisler oldugu, 11-12 y1l 6nce alinan kurum goriislerine gére plan
kosullariin belirlenemeyecegi ve giincellenmesinin gerektigi,

. Dava konusu planlarin 2018 onayli halihazir paftalar iizerine ¢izildigi ve kadastral
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sinirlarin iglenmedigi,

gerekgeleri ile Istanbul 13. Idare Mahkemesi'nde Odamiz ve TMMOB Mimarlar Odasi'nca
dava konusu edilmistir. 07.12.2021 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi
gecen planlara dair yapilan degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan bilirkisi raporunda,

"...Kurum goriislerinin siiresine yonelik olarak Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginde iptal
edilen planlara ait goriislerin kullanilabilecegi ifade edilmekle birlikte dava konusu plana altlik
teskil eden goriiglerin siire yoniinden sonsuza kadar yararlanilmasinin  mekant
anlamlandirmada oldugundan farkli bir noktaya tasiyabilecegi endisesinin olustugu,

Riskli alan ilan1 6ncesi fiili durumun ve imar planlarinin yapilasma, niifus degerleri ve sosyal
donat1 alanlar1 bakimindan yeterli diizeyde irdelenmedigi, bu yoniiyle dava konu planlarin
kiyaslanabilirliginin azaltildig,

Analizlerin genelleme yapilarak hazirlandig1 ve yapili alanlara dair verilen bilgilerle plan
kararlar iliskisinin kisith kaldigs,

Emsal hesaplarina esas kabul edilen kisi bagina 50 m2 ingaat alan1 kabuliiniin gerekgelerinin
ortaya konulmadig,

Plan notlarinda emsal alanlarinin kullanimina iliskin belirlenen sartlarin karisikliga neden
oldugu, hususlarinin tespit edilmesi nedeniyle sechircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uyulmadigi,

Dava konusu planlara iliskin olarak bdlge bulunan niteligini yitirmis, can ve mal giivenligine
tehdit olusturan yapilarin kaldirilmasi ve miihendislik hizmetinden yararlanmis yeni yapilarin
insa edilerek ulusal boyutta O6nem kazanmis olan kentsel doniisim ¢alismalarinin
yiirlitiilmesinin amaclandigi degerlendirilmekle birlikte bu ¢alismalarin hazirlanis sekilleri
bakimindansa sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uyulmadigi..."

hiikiimlerine yer verilmistir. Bu dogrultuda, Istanbul 13. idare Mahkemesi nin 28/09/2022 tarih
ve E. 2021/1138 ve K. 2022/1638 numaral1 kararinda,

"...dava konusu planlar hazirlanirken riskli alan oncesi fiili durumun ve imar planlarinin
yapilasma, niifus degerleri ve sosyal donati alanlar1 bakiminda yeterli diizeyde
irdelenmediginden planlarin kiyaslanabilirliginin azaltildigi, analizlerin genelleme yapilarak
hazirlandig1, emsal hesaplarina esas kabul edilen kisi bas1 50 m2 insaat alaninin gerekgelerinin
ortaya konulmadig1 goriildiigiinden, dava konusu Istanbul ili, Kadikdy ilgesi Fikirtepe Riskli
Alan1 ve cevresinin 2. Etabina iliskin olarak hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planmin belirtilen hususlar yoniinden imar mevzuatina,
planlama tekniklerine ve esaslarina aykirt oldugu sonucuna varildigindan dava konusu
islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..." hiikiimlerine yer verilerek dava konusu 1/5000
olgekli Nazim Imar Plan ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin iptaline karar verilmistir.

Catalca Ilcesi Kabak¢a Mahallesine Iliskin Olarak Hazirlanan Imar Planlan iptal Edildi
| 04.11.2022

Istanbul ili, Catalca Ilcesi, Kabakca Mahallesi 1/5.000 olcekli Nazim Imar Plani oncelikle
yluriitmesinin durdurulmasi ve iptali amaciyla 03.08.2021 tarihinde; onceki planin Mahkeme
karari ile iptal edildigi, fakat dava konusu planin mahkeme kararindaki iptal gerekgeleri dikkate
alimmadan yapildigi, yogunluk artirict nitelikte oldugu, iist 6l¢ekli plana aykir1 oldugu, tarim
alanlarinin imara agilmas1 amagclandigi, hukuka aykir1 oldugu gerekgeleri ile T.C. Istanbul 5.
Idare Mahkemesi'nde Odamizca dava konusu edilmistir.

29.03.2022 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gecen planlara dair
yapilan degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan bilirkisi raporunda,
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"...Mekansal Planlar Yapim YOnetmeliginde belirlenen donatilara ait standart degerlerin
kullanilmadigr ve bu durumun gerekgelendirilmedigi, her yeni planin kendi igerisinde
barindiracagi kararlar nezdinde donati alanlarinin ele alinmasi beklenmekle birlikte gegmis
planlarda belirlenen donati alanlarinin neden azaltildiginin da teknik olarak agiklanmasinin
yapilmadigi,

Niifus ve donat1 dengesi gozetilmemis oldugu, kisi basina diisen insaat alan1 miktarinin bilimsel
olarak ortaya konulmadigi ve kurum goriislerinin plana ve plan notlarina biiyiik 6lciide
yansitilmadigi ve bu durumun gerekgelendirilmedigi,

Plan kararlar1 cergevesinde belirlenen ulasgim sisteminin arazi kullanim kararlartyla olan
iliskisinin ortaya konulmadig1 ve plan trafik yiikiinii ne yonde etkiledigi hususunda bir
degerlendirme yapilmadigi,

Onceki imar planlarmin iptal edilmis olmasmin yeni imar plan1 hazirlanmasi igin kabul
edilmesi gereken bir gerekce oldugu bilinmekle birlikte planlama ¢alismasinda s6z konusu iptal
gerekgelerinin ve bu gerekgelere dair ele alinan yeni mekansal kararlarin neler oldugunun da
analiz asamasinda ele alinmadigi,

Tarim parsellerine iliskin olarak tarim dis1 uygunluk goriisiiniin alinmadigy, alt 6l¢ekli planlar
bu hususta yonlendirmedigi, yukarida yer verilen hususlar kapsaminda plan pafta, plan notu ve
plan agiklama raporunun teknik izahatlardan yoksun oldugu,

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 24.11.2020 tasdik tarihli 1/5000 &lgekli Kabakca
Mahallesi Nazim Imar Plani'nin imar mevzuatina, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina
uygun olarak hazirlanmadig1 ve kamu yarar1 tasgimadigi"..."

hiikiimlerine yer verilmistir. Bu dogrultuda, T.C. Istanbul 5. Idare Mahkemesi nin 30/09/2022
tarih ve E. 2021/1400 ve K. 2022/2022/1901 numaral1 kararinda,

"...Kurum goriislerine iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda ise; [...] orman alant olan
parsellerin dava konusu nazim imar planinda orman alam olarak gosterilmedigi, bu itibarla
plana islenmesi zaruri olan hususlarin kurum goriisleriyle belirtilmesine ragmen plana
islenmedigi goriildiigiinden, bu yoniiyle de planin imar mevzuatina, planlama ilkeleri ile
sehircilik esaslarina uygun olmadig,

Dava konusunun olusturacag: trafik yiikii ve ulasim kurgusu agisindan yapilan degerlendirme
sonucunda; [...] kurum goriisleriyle iletilen, planlama alaninin kuzeyinde projelendirilen
Cerkezkdy-Subast Yolunun nazim imar planina aktarilmadigi, oysa mevzuat geregi Karayollari
Genel Miidiirliigii‘niin yol projelerinin plana aynen yansitilma zorunlulugu bulundugundan,
planin bu yoniiyle planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina uygun olmadigi,

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu‘nun "Tarim arazilerinin amag dist
kullanim1" baslikli 13. maddesindeki (tarim dis1 kullanima acilmasi igin) prosediiriin isletilip
isletilmediginin degerlendirilmesi yoniinden; [...] "Kabak¢a Mahallesi Tarim Alanlari
Smiflar1" haritasinda yerlesim alan1 ve tarim dis1 alan olarak belirlenen bolgeyle biiyiik olciide
ortiisecek sekilde kentsel kullanim alanlarinin belirlendigi, ancak bir¢ok yol aksinin da tarimsal
parsellerden gegirildiginin goriildiigii ve biiyiik kismu tarimsal alanda kalmakla birlikte bir
kisim tarimsal parsellerinde kismi olarak gelisme konut alanina isabet ettigi, konu hakkinda
dava dosyasinda kismi olarak yol akslarina ve konut alanina isabet eden tarim parselleri
ozelinde tarim dis1 kullanim izni alindigina dair kurul karar1 alinmadig1, nazim imar planinda
da alt olgekli planlar1 yonlendirici bir hususa yer verilmedigi, uygulamaya iliskin kesin
sinirlarin 1/1000 6lgekli imar planinda belirlenecegi géz oniine alindiginda tarim dis1 kullanim
izinlerinin bu asamada alinmis olmasinin gerekli oldugu degerlendirildiginden, bu yoniiyle de
planin, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina uygun olmadigi,
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24.11.2020 tarih ve 1237 sayil1 karari ile onanan Istanbul Ili, Catalca Ilgesi, Kabakga Mahallesi
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ile orman ve mera alanlarinda yapilasmaya agilan kisimlar
olup olmadiginin degerlendirilmesi yoniinden; [...] Orman vasifli arazinin kismen yol ve
kismen konut olarak yapilasmaya acilmasi ve 148 parselin mera alan1 olarak planlanmamasi
yoniinden planin, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina uygun olmadigi,

Bu durumda, dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda, yukarida belirtilen gerekceler
dogrultusunda, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka uygunluk
bulunmadig1 sonucuna varilmistir..." hiikiimlerine yer verilerek dava konusu 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planinin iptaline karar verilmistir.

Bayrampasa lIlcesi Sagmalcilar Mevkii Kentsel Doniisiim Amach Imar Planlan
Hakkinda Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Karari Verildi | 04.11.2022

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.12.2020 tarih ve 1346 sayili karar1 ile onanan
Bayrampasa Ilgesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amagli 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani yiiriitmesinin durdurulmasina takiben iptaline
karar verilmesi amaciyla 14.06.2021 tarihinde;

. Dava konusu planlarin daha 6nce ayni alanla ilgili iptal edilmis imar planlariyla biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi,

. Dava konusu planlara ait plan notlarinda yapilasma kosullarina iliskin hiikiimlerin net
aciklanmadigi, kesin hiikiimlere yer verilmedigi,

. Kamusal alan niteliginde olan alanlar 6zel miilkiyete doniistiiriilerek kamu zarari
olusturuldugu ve ¢evreye emsal teskil edici yapilasma kosullar1 getirdigi,

. Dava konusu imar planlarinin yapilagma kosullar1 belirlenmemis ticaret fonksiyonlari
ile bolgeye asir1 bir trafik yiikii getirecegi,

. Dava konusu imar planlariin ayricalikli imar hakki tesis ettikleri,

gerekceleri ile Odamizca T.C. Istanbul 5. Idare Mahkemesinde dava konusu edilmistir.
04.02.2022 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan bahsi gegen planlara dair
yapilan degerlendirmeler sonucu uzmanlar tarafindan bilirkisi raporunda,

"...Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.12.2020 tarih ve 1346 sayili karari ile onanan
Bayrampasa Ilgesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Doniisiim Amagl 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan: yiiriitmesinin durdurulmasina takiben iptaline
karar verilmesi talebine yonelik olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na agilan is
bu davada:

1. ...Planlama alaninin komsulugunda bulunmakta olan diger planlama alanlar ile iligkili
durumuna dair herhangi bir analitik degerlendirme veya analizin dava konusu plan raporlarinda
bulunmadig,

2. Plan agiklama raporunda alanda yasayacak niifus ve bu niifusun ihtiya¢ duyacagi donati
alanlariin standartlar1 saglayip saglamadigina iligskin bir bilgi bulunmadigi, bu yoniiyle dava
konusu planlarin imar mevzuatina uygun olmadigi,

3. Donati standardinin belirlenmesinde 6306 sayili Kanun plana istisnai bir yetki
tamimlamaktaysa da, bos bir alanda gerceklestirilen planlama faaliyetinde donatilarin
gerekcesiz bir sekilde standardin altinda 6nerilmesinin sehircilik ilkelerine uygun olmayacagi,

4. Donat1 alanlart konusunda belirtilen eksikliklerin plan notlariyla giderilmeye
calisilmasina karsin belirsiz ve ¢oziilmemis bir durumda kaldigi, ticaret ve konut alanlarinin
ticaret alan1 olarak uygulanacak kisimlarinda yer alabilecek tesislere iligkin tanimlarin MPY'Y
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hiikiimlerine ve imar planlarinin tagimasi gereken uygulamaya doniik kesinlige aykiri oldugu,

5. Cami alani i¢in tanimlanmis plan hiikmiinde belirtilen ve ibadet alani igerisinde
tanimlanan islevlerin her birinin gosterimlerinin bulundugu dolayisiyla imar mevzuatindaki
kullanim tanimlar1 ve lejantlar ile dava konusu kentsel dontisiim amagli imar plani notlarinda
tanimlanan kullanim ve lejantlarin birbirleriyle ¢elistigi. ..

ozet sonuglarina ulasilmis olup Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.12.2020 tarih ve
1346 sayil1 karar1 ile onanan Bayrampasa Ilcesi, Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Déniisiim Amach
1/5000 olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarmin imar
mevzuatina, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina uygun olarak hazirlanmadigi ve kamu
yarar1 tasimadig1 hususunda goriis birligine varilmistir..."

ifadelerine yer verilmistir. Bu dogrultuda, T.C. Istanbul 5. idare Mahkemesi'nin 13/10/2022
tarih ve E. 2021/1098 numarali1 kararinda,

"...davali idare tarafindan, uyusmazlik konusu alan i¢in gerekli olan niifus yogunlugu
hesaplamalarinin plan ve eki plan agiklama raporunda yer almadigi, niifus oranlarina yer
verilmemesi nedeniyle sosyal donati alanlariin yeterli olup olmadiginin belirsiz hale geldigi,
Onerilen donati alanlarindan bazilarinin Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi‘nde 6ngdriilen
standartlarin altinda belirlenmesi hususunda 6306 sayil1 Yasa‘da istisnai yetki taninmus ise de,
donat1 alanlarmin standartin altinda belirlenmesi sebebinin idarece ortaya konulamadig
anlasildigindan, dava konusu 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ile 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinm hukuka aykiri oldugu sonug ve kanaatine varilmistir. Ote yandan, dava konusu planin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlarin meydana gelecegi agiktir..." hiikiimlerine yer
verilerek dava konusu 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Planinin yiirtitmelerinin durdurulmasina karar verilmistir.

Heybeliada Sanatoryumu’nun Dinayet Isleri Baskanhgi’na Tahsis Karar iptal Edildi |
09.01.2023

Subemiz nezdinde Heybeliada Sanatoryumu nun Diyanet Isleri Baskanligi'na tahsisinin iptali
yoniinde Istanbul 14. idare Mahkemesi'nde agilan davada verilen tahsisin iptali yoniindeki
karar Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii Dava Dairesi nin 27.12.2022 tarihli karari ile
temyiz yolu kapali olmak iizere kesinlesmistir.

Bayrampasa Ilcesinde Bulunan Eski Bayrampasa Cezaevi Alam I¢in Hazirlanan
Sagmalcilar Mevkii Kentsel Doniisitm Amach Imar Planlar: Iptal Edilmistir! | 24.01.2023

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi‘nin 17.12.2020 tarih ve 1346 sayili karar ile kabul
edilip, 22.12.2020 tarihinde tasdik edilen Istanbul Ili, Bayrampasa Ilcesi, Sagmalcilar Mevkii
Kentsel Déniisiim Amagli 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar
Plan; daha 6nce mahkeme kararlariyla iptal edilen planlara biiyiik oranda benzer nitelikte
oldugu, kamusal bir alan imara ac¢ildigindan kamu yararina aykirt oldugu, plan notlarinda
yapilagsma kosullarina iliskin hiikiimlerin net a¢iklanmadigi, kesin hiikiimlere yer verilmedigi,
planlar arasinda icerik ve detay olarak yapr yogunlugu yazilmas: disinda higbir fark
bulunmadigi, 1/1.000 6lgekli uygulama imar planindaki igerik ve detay diizeyinin 1/5.000
Olgekli nazim imar planinda da aynen yer aldigi, plan kademelenmesi ilkesine aykir1 hareket
edildigi, kamusal alan niteliginde olan yerlerin 6zel miilkiyete doniistiiriildiigii, onceki planda
belirlenen sosyal ve teknik altyap1 standartlarinin diistiriildiigli, yap1 yogunlugunun artirildigi,
alanin ulasim altyapisinin getirilen yogun fonksiyon i¢in yetersiz kaldigi, ayricalikli imar
haklarinin olusturuldugu, planlama ve sehircilik ilkelerine uyulmadig: gerekceleriyle Subemiz
tarafindan 2021 yilinda dava konusu edilmisti.

Istanbul 5. idare Mahkemesinde 2021/1098 Esas numarasi ile goriilen davada plan aciklama
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raporunda plan niifusunun sunulmadigy, ilgili plan raporlarinda alanda yer verilecek niifusa dair
bir hesaplama ve analiz boliimii bulunmadigi, niifusla ilgili belirsizligin olustugu, niifus
Ongoriisii olmadan yapilan planin s1g oldugu ve eksiklik igerdigi bu eksiklik sebebiyle alanda
ongoriilen sosyal ve teknik altyapi alanlarmin planlama alanindaki yeterliligi hakkinda bir
degerlendirme yapilamadigi, Onerilen donatilarin bu alanda ve alan ¢evresinde yasayan
niifusun ihtiyaglarini hangi oranda karsiladiginin bilinemedigi tespit edilmistir.

Bu durumda; davali idare tarafindan, uyusmazlik konusu alan i¢in gerekli olan niifus
yogunlugu hesaplamalarinin plan ve eki plan agiklama raporunda yer almadidi, niifus
oranlarina yer verilmemesi nedeniyle sosyal donati alanlarinin yeterli olup olmadiginin belirsiz
hale geldigi, 6nerilen donati alanlarindan bazilarinin Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi‘nde
ongoriilen standartlarin altinda belirlenmesi hususunda 6306 sayili Yasa‘da istisnai yetki
taninmis ise de, donati alanlarinin standartin altinda belirlenmesi sebebinin idarece ortaya
konulamadig1 anlasildigindan, dava konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5000
6l¢cekli nazim imar planinin hukuka aykiri oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

Yukarida aciklandig1 sekliyle Istanbul 5. Idare Mahkemesi 30.12.2022 tarih ve 2021/1098 E.
ve 2022/2758 K. numarali karari ile Istanbul ili, Bayrampasa ilgesi, Sagmalcilar Mevkii
Kentsel Déniisiim Amagli 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1.000 6l¢ekli Uygulama Iimar
Planin iptaline karar vermistir.

Validebag Korusu’nun Dogal Dokusunu Kaybetmesine Sebep Olacak imar Planlan iptal
Edilmistir! | 24.01.2023

Validebag Korusuna iliskin 03.03.2021 tarihinde onaylanan Istanbul ili, Uskiidar Ilgesi,
Altunizade Mahallesi, 208 pafta 11 ada 101, 148 ve 150 parsel, 165-166 pafta 1313 ada 15
parsel ve bir kisim tescil dis1 alan1 kapsayan 1/5000 6l¢ekli Koruma Amacl

Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plani; hukuka aykirt
oldugu, s6z konusu planlar ile Validebag Korusu‘nun kent i¢i park alanina doniisecegi ve
1.derece dogal sit alan1 6zelligini yitirecegi gerekgeleriyle Subemiz ve TMMOB Mimarlar
Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan 2021 yilinda dava konusu edilmisti.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinde 2021/1093 esas numarast ile goriilen davada, imar planlarinin
plan analitik raporlarinin planlama alanina 6zgli tematik analizlerden, yeterli sentez
caligmalarindan yoksun oldugu, yeterli analitik degerlendirme siirecinden ge¢medigi, plan
kararlarinin analiz ve sentez ¢alismalarina dayanan gerekgelerinin olusturulmadigi, Koruma
Amacli Nazim Imar Planinin 9, 10, 12, 17 no’lu plan notlari; Uygulama imar Planinin 8, 9, 11,
16 no’lu plan notlarinin belirsizlikler i¢erdigi, Millet Bahgesi Peyzaj Projesinin uygulanmasi
durumunda Validebag Korusu‘nun "orman", "dogal nitelikli yesil alan" ve "koruma alani"
vasiflarini diger bir ifade ile "ekolojik zenginligi-degerini kaybederek" bir millet bahgesi — park
kategorisine indirgenecegi, dava konusu plan ¢ergevesinde I. Derece Dogal ve Tarihi Sit alant
ilan edilen Validebag Korusu‘na iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park Bahgeler ve Yesil
Alanlar Daire Baskanlig tarafindan hazirlanan Validebag Korusu Millet Bahgesi Projesinin
uygulanmasi halinde, korunun 1siklandirilmasi, futbol sahasi yanina amfi tiyatro yapilmasi,
fitness alanlar1 olusturulmasi, gézlem kulesi yapilmasi, bisiklet parkuru yapilmasi, ¢ocuk oyun
alanlariin diizenlenmesi ve yeni oyuncaklar eklenmesi, otopark zeminlerinin yenilenerek ¢im
tast yapilmasi, binalarin kenarlarinda bulunan zemin kaplamalarinin degistirilmesinin
neticesinde, Validebag Korusu‘nun dogal kurgusunu kaybedecegi, parcalanmis ekosistemlere
sahip olacagi ve acik bir bicimde korunmasi gereken alanin tahribatina neden olacagi
anlasilmakla, dava konusu planlarda sehircilik ilkelerine, planlama esaslar1 ve tekniklerine,
kamu yararina ve hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Yukarida agiklandig1 sekliyle Istanbul 2. Idare Mahkemesi 16.12.2022 tarih ve 2021/1093 E.
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ve 2022/2504 K. numarali karar1 ile Istanbul ili, Uskiidar Ilgesi, Altunizade Mahallesi, 208
pafta 11 ada, 101, 148, 150 parsel, 165 -166 pafta 1313 ada 15 parsel ve bir kisim tescil dis1
alan1 kapsayan Validebag Korusu‘na iligkin 03.03.2021 tarihinde onaylanarak 20.04.2021-
20.05.2021 tarihleri arasinda askiya cikan Cevre ve Sehircilik Ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca onaylanan 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plam ile 1/1000 dlgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar Planlarinin iptaline karar vermistir.

Tarihi Yarimada’mn Kimligine Zarar Veren ve Imtiyazh Imar Artisi Getiren I - 42
Numaral Plan Notu Degisikligi Iptal Edilmistir | 02.02.2023

Fatih Belediye Meclisi‘nin 05.09.2018 tarih ve 103 sayil1 karari ile uygun gériilen ve Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi‘nin 16.07.2020 tarih ve 481 sayili karari ile tadilen kabul edilen
UIP-2657,503 Plan islem Numarali, istanbul ili, Fatih Ilcesi (Eminénii) Ilgesi, 04.10.2012 t.t.li
Tarihi Yarimada Koruma Amagh Uygulama Imar Plani, Plan Uygulama Hiikiimleri, Genel
Hiikiimler bagligi altina eklenen I-42 numarali plan notu degisikligi "tarihi Yarimadanin
tamaminin arkeolojik sit alan1 olmas1 gerektigi, plan notu degisikligi ile planda tanimlanmis
olan yapilasma haklarinin disinda yeni yapilasma imkaninin saglanacagi, yeralti kiiltiir
envanteri lizerinde bliylik tahribat olusacagi, alandaki yapilasma yogunlugunun artirildigi,
halihazirda eksik olan donati alanlarinin artan niifus ile birlikte yetersizlesecegi ve
niteliksizlesecegi, plan degisikligi gerekgesinin mekansal, demografik ve sosyo-ekonomik
analizlerle ortaya konmas1 gerektigi, plan notu degisikliginin yerel ¢oziimler getirmek yerine
plan biitiinliiglinii bozucu ve sehircilik ilkelerine aykir1 genel bir degisiklik niteligi tasidigi,
kurum goriigii alinmadigi, teklifin iist Olgekli plan kararlarima aykiri nitelikte oldugu"
gerekeeleriyle Subemiz tarafindan 2020 yilinda dava konusu edilmisti.

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 31/03/2022 tarih ve E:2020/1913, K:2022/682 sayil1 kararinda
"plan notu degisikligi siirecinde kurul goriisiiniin alinarak Diinya Miras Alanlari ile Emindnii
bolgesinin s6z konusu plan notunun disinda tutuldugu ve plan notu degisikligine konu Fatih
Ilgesinde yap1 stokunun biiyiik bir cogunlugunun eski yapilardan olustugu ve bu yap1 stogunun
ekonomik omriinii tamamlamis olmasi sebebiyle can ve mal emniyeti agisindan sorun teskil
ettigi géz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu alanla ilgili imar plani plan notunda yeniden
diizenlemeye gidilmesinin kamu yararina uygun oldugu sonu¢ ve kanaatine varilmigtir."
Hiikiimlerince davanin reddine dair verilen karar tarafimiza Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
nezdinden 2022 yilinda istinafa gotiiriilmiistiir.

Bir iist mahkemede goriilen davada, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Dérdiincii Dava Dairesi
"Plan notu degisikligi ile yap1 ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi bulunan yapilara
iliskin olarak, alandaki irtifa degerini 2 kattan fazla asmamak kaydiyla yap1 ruhsat1 ve/veya
yap1 kullanma izin belgesine esas sekilde yeniden yapilasabilme imkaninin getirildigi, boylece
uygulama imar planinda alana iligkin 6ngoriilen yapilagma kosullar1 ne olursa olsun Onceki
yap1 ruhsatina/yapi kullanma izin belgesine istinaden yapilasabilme imkani taninarak, herhangi
bir tasinmazdaki yapilagsma kosullar1 bakimindan plan kararlarinin yerine yap: ruhsati/yap1
kullanma izin belgesindeki kosullarin belirleyici hale getirildigi, ayrica alandaki irtifa degerinin
2 kattan fazla asilmayacagina dair kayit konularak planla alana yonelik getirilen ytikseklik
degerlerinin asilmasina miisaade edildigi, 6te yandan yikilip yeniden yapilacak yapilar
bakimindan "belgesindeki kullanim amacma veya planda belirtilen fonksiyona aykiri
olmayacak sekilde" uygulama yapilacagi diizenlenerek, tasinmaza Ongoriilen fonksiyon
bakimindan da planda getirilen fonksiyon kararlar1 yerine yapi kullanma izin belgesi/yap1
ruhsatinda yer alan kullanim amacinin siirdiiriilmesinin 6niiniin agildigi, yapilasma kosullar1
ve fonksiyon kararlar1 bakimindan plan ana kararlarini degistirici nitelikteki s6z konusu plan
notu degisikligi plan biitiinliigiinii bozucu nitelikte oldugu gibi, alana iligskin niifusa ve donati
ihtiyacina dair imar plan1 dngoriilerinin ve buna dayali plan ana kararlarinin gerceklesmesini
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imkansiz hale getirebilecegi, dolayisiyla her ne kadar Fatih ilgesinin bir kismi degisiklik
kapsami disinda tutulsa dahi, plan ana kararlarini ve plan biitiinliiglinii bozucu nitelikteki plan
notu degisikliginin planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ile hukuka aykir1 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, Fatih Belediye Baskanligi‘nin savunmasinda, Fatih ilgesinin sahip
oldugu deprem, afet gibi kentsel risk faktorlerine karsin eskimis yapilarin yenilenemedigi,
planlarda getirilen niifus azaltma kararlarinin gerg¢ekei olmadigi, yerlesme genelinde yasanan
fiziksel eskimenin ayn1 zamanda sosyal ¢okiintiiyii de beraberinde getirdigi, kentin fiziksel ve
sosyal ¢Okiintii alanlarinin artmasinin ¢éziimiine yonelik bir adim atilmasinin amaglandigi, can
ve mal emniyetini saglayabilmek, yapilar1 depreme uygun hale getirmek ve bunu yaparken de
mevcut niifusu magdur etmemek adina plan notu degisikliginin zorunluluk teskil ettigi iddia
edilmis ve bilirkisi raporunun ¢ogunluk goriisiinde bu iddialarla benzer mahiyette goriis
gelistirilmis, Mahkeme kararinda ise can ve mal emniyeti ac¢isindan plan notu degisikliginin
kamu yararina uygun oldugu gerekgesine yer verilmistir. Ancak deprem gibi afet risklerini
bertaraf etmek adina eskimis yapilarin bir an 6nce yenilenmesi imar planlarinda degisiklige
gitmek bakimindan kamu yararina uygun bir amag teskil etse de, s6z konusu amacin plan notu
degisikligi ile plan biitiinliiglinliin bozulmasina ve plan ana kararlarinin géz ardi edilmesine
hakli gerek¢e olamayacagi, mevcut planin kentin fiziksel ve sosyal ¢okiintiiye ugramasina
engel olmamasi ve kentin yenilenmesi amacina uygun diigmemesi halinde buna yonelik kurum
gortisleri alinmak ve analiz ve sentez calismasi yapilmak suretiyle planin geneli 1s181inda ve
alana yonelik niifus Ongoriisii ve donati ihtiyact kapsaminda bir degerlendirmeyle imar
planinda degisiklik yapilabilmesinin miimkiin oldugu, ancak dava konusu plan notu
degisikligine ait plan aciklama raporunda bu yonde kapsamli bir analiz-sentez ¢alismasina
atifta bulunulmadigi gibi problemin sadece plan notu degisikligi ile ¢Oziilmesi yolunun
benimsendigi, ancak bu yontemin planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim plan notu degisikligi sirasinda goriisii alinan istanbul Tarihi Alanlar
Alan Bagkanligi‘nin 21/09/2018 tarih ve 2018/77 sayil1 goriis yazisinda, plan notu degisikligi
oncesinde koruma amacli nazim ve koruma amacli uygulama imar plan1 genel hiikiimleri ile
imar mevzuati, 2863 sayili Kanunla olan farkliliklarin belirlenmesi, bu degisiklikten ne kadar
yap1, parsel ve adanin yararlanacaginin tespiti, getirecegi plan niifus ve yogunluk artisi, buna
uygun donati alanlarinin tespiti ve fizik mekanda bu yapilarin gosterildigi sinirlar ve analizlerin
bir raporla tespit edilmesi hususu dile getirilmistir." ifadeleri ile plan notu degisikligine dair
kapsamli bir agiklama yapilmistir.

Yukarida agiklandig sekliyle Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Dava Dairesinin
29.12.2022 tarih ve 202/1114 E. ve 2022/1734 K. numaral karar1 ile "Istanbul ili, Fatih flgesi
(Emindnii) Ilgesi, 04.10.2012 t.t.li Tarihi Yarimada Koruma Amagli Uygulama Imar Plan,
Plan Uygulama Hiikiimleri, Genel Hiikiimler baslig1 altina eklenen 1-42 numarali plan notu
degisikliginin" iptaline karar vermistir.

Cekmekéy’de Orman Arazisinin TRT’ye Tahsisiyle Dogal Alanlar1 Tahrip Edecek imar
Planlar Iptal Edilmistir | 02.02.2023

Istanbul ili, Cekmekdy ilgesi, 966, 973 parsellerin bir kismu ile 967, 968, 969, 970, 971, 972,
974 sayili parsellerin tamami1 ve kadastral yol alanina iliskin 1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni
plant degisikligi, 1/5000 6lgekli nazim ile 1/1000 Slgekli uygulama imar plani; "mevzuata ve
hukuka aykirt oldugu, planlama alaninin 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6l¢ekli istanbul
cevre diizeni planinda "orman alant" lejantinda yer aldigi, daha once askeri alan olarak
kullamlan alanin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin 29.08.2019 tarih ve
201539 sayili yazisi ile 1 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 101. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi ile 5108 sayili Kanunun 47. maddesi ve 2954 sayili Kanunun 60. maddesi
geregince "¢ekim platosu yapilmak ve kurumlar gorev ve faaliyetlerinde kullanilmak {izere"
Tiirkiye Radyo Televizyon (TRT) adina tahsis edildigi, bu tahsis kapsaminda s6z konusu alanin
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TRT tarafindan ¢ekim platosu ve faaliyetlerinde kullanilabilmesi i¢in mer‘i plan kararlarinin
degistirilerek "kentsel ve bolgesel sosyal altyapi alanlar1" fonksiyonuna alinmasi gerektiginin
plan degisikligi gerekce raporunda belirtildigi, Anayasa ile koruma altina alinarak devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda degerlendirilen orman alanlariin ancak ve ancak kamu yarari ilkesi
gozetilerek kamu hizmetlerinin {retilmesi hususunda kullanilabilecegi" gerekgeleriyle
Subemiz ve TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesinin miidahilligi ile 2021
yilinda dava konusu edilmisti.

Istanbul 9. Idare Mahkemesinde goriilen davada mezkur mahkemenin 29.12.2022 tarih ve
2021/1119 E. ve 2022/2541 K. numarali kararinda ¢evre diizeni plani ve imar planlari
yoniinden iki farkli degerlendirmede bulunulmustur. Mahkeme c¢evre diizeni planlari
bakimindan planlarin mevzuata, hukuka ve sehircilik ilkelerine uygun oldugu gerekgeleriyle
1/100000 dlgekli gevre diizeni plami degisikliginin iptali yoniindeki talebimizin REDDINE
karar verilmistir. Ancak, mahkeme yine ayni kararinda imar planlar1 yoniinden yaptigi
aciklamada "dava konusu planlama alaninda bir 6nce gegerli olan 23.10.2009 tasdik tarihli
Cekmekdy nazim ve uygulama imar planinin Mahkememizin 30.10.2020 tarih, E:2018/2097,
K:2020/1430 sayili karari ile iptal edildiginden alanin plansiz kaldigi, hem alanin plansiz
kalmast hem de iist 6lgekli 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planinda degisiklige gidilmesi
nedeniyle alanda nazim ve uygulama imar planmin yapilmasini gerekli kildigi, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin 22. maddesinde imar planlarmin hazirlanmasi siirecinde
yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi amaciyla esik analizinin yapilmast zorunlu olup, plan
kararlarinin olusturulmasinda temel plan altlig1 olarak kullanilacagi hususunun belirtilmesine
ragmen s6z konusu nazim imar plan1 ve uygulama imar planinin hazirlanmasi siirecinde esik
analizinin yapilmadigi, ayrica Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin 23. ve 24. maddesinde
tamimlanan analiz ¢aligmalarinin yapilmadigi, planlama siireci agamalarindan olan sentez
asamasinin gergeklestirilmedigi goriiliigiinden gelinen bu asamada, davaya konu nazim ve
uygulama imar planinin mevzuatla belirlenen kurallara uygun olarak yapilmamasi, yeterli
analiz ve calismalar yapilmadan planlama yapilmasindan dolayr davaya konu 1/5000 6lcekli
nazim ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu
yarart ve hukuka uygun olmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir." ile imar planlarinin
IPTALINE karar vermistir.

Yukarida agiklandig sekliyle Istanbul 9. idare Mahkemesinin 29.12.2022 tarih ve 2021/1119
E. ve 2022/2541 K. numarali karari ile "Istanbul ili, Cekmek®dy ilgesi, 966, 973 parsellerin bir
kismi ile 967, 968, 969, 970, 971, 972, 974 sayil1 parsellerin tamami ve kadastral yol alanina
iliskin 1/5000 6l¢ekli nazim ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plannin" iptaline karar vermistir.
Cevre diizeni plan1 degisikligi konusunda avukatlarimiz araciligiyla istinaf yoluna basvuruda
bulunulmustur.

Sivriada’yr Yapilasmaya Acan imar Plam Degisikliklerinin iptali Davasinda Damstay
Karariyla Yeniden Géoriilecel! | 27.03.2023

Miilkiyeti hazineye ait Istanbul ili, Adalar ilcesi, Heybeliada Mah. (Sivriada), 97 ada, 1 parsel
say1l1 tasinmazi kapsayan ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 23/08/2017 tarih ve 9992 sayili
oluru ile onaylanan 1/5000 6l¢ekli koruma amagli nazim imar plani ile 1/1000 6lgekli koruma
amacl uygulama imar plan1 degisikligi daha Once iptal edilen imar planlarindaki iptal
gerekcelerini bertaraf etmedigi, kamu yararina, sehircilik ilke ve planlama esaslarma aykir
oldugu gerekcesiyle 2017 yilinda Odamiz ve TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi ile birlikte dava konusu edilmisti. T.C. Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 20/09/2019 tarih
ve E:2018/13, K:2019/1727 sayili karariyla iptal edilen mezkur imar planlarina dair daval
idare tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus olup Boélge Idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesinin bahsi gecen mahkeme kararini bozarak davanin reddi yoniinde verdigi karar Odamiz
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tarafindan 2020 yilinda temyiz edilerek Danistay'a iletilmisti.
T.C. Danistay Altinc1 Dairesi konuya dair hukuki degerlendirmesinde 6zetle,

. Uyusmazliga konu tasinmazin (Sivriada‘nin) "askeri alan" kullaniminin
"turizmkiiltiirel tesis" kullanimina doniistiiriilmesine iliskin daha 6nce idare mahkemelerince
verilen iptal kararlarinin iptal gerekgelerinin bertaraf edilmedigi ve dava konusu imar
planlarinin iptal edilen imar planlarinin revizyonu niteliginde oldugu

. Imar planlarinin konusunu olusturan yap-islet-devret modeline dair kanunun Sivriada
ile ilgili hiiklimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sebebiyle bu modelin s6z
konusu alanda uygulanamayacagi

. 23.08.2017 onay tarihli Sivriada 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Revizyon Nazim Imar
Plan1 ile 1/1000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planinda turizmin, adanin dogal
degerlerinin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik kullanma dengesinin
saglayan ve ekolojik yap1 ile uyumluluk géstermeyen yapi ve boyutta oldugu

. Dava konusu planlarda dolgu alanlari igin "liman alan1" lejand1 getirildigi, ancak, plan
notunda bu alanda yat limanin yapilacaginin anlasildigi, 3621 sayili Kiy1 Kanunda "liman
Alan1" fonksiyonu ile "yat liman1" fonksiyonu arasinda énemli farklar bulundugu, bu anlamda
1/5000 ol¢ekli nazim imar planinin ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin lejant: ile
kullanim arasinda tutarsizlik bulundugu, bu durumun planlama teknigi agisindan hatali oldugu

. Nazim imar planinin en temel amaglarindan birinin sosyal ve teknik donat1 alanlarinin
yer se¢cimi ve biiylikliiklerinin tayini oldugu, ancak, dava konusu planda, sosyal ve teknik
donatilarin yerleri ve biiyiikliikleri planda gosterilmemis oldugu, benzer yaklasimin 23.03.2017
onay tarihli 1/1000 6lgekli Koruma Amaglh Uygulama Imar Planinda da bulundugu, dzelikle
ada lizerindeki, sosyal ve teknik donati alanlarin yerlerinin belirli olmadigi

. Sonu¢ olarak dava konusu imar planlarinin mevzuata agik¢a aykirt noktalarinin
bulundugu ve sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kentsel yerlesmenin mevcut ve
gelecekteki durumuna uygun olmadigi

seklinde hiikiimlere yer verilmistir.

Yukarida aciklandig: sekliyle T.C. Danistay Altinci Dairesinin E. 2020/8571 ve K. 2022/8765
sayili karari ile; T.C. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 02/07/2020
tarih ve E:2020/5, K:2020/794 sayili davanin reddi yoniindeki kararinin BOZULMASINA ve
23/08/2017 tarih ve 9992 sayili oluru ile onaylanan "Istanbul Ili, Adalar Ilgesi, Heybeliada
Mah. (Sivriada), 97 Ada, 1 Parsel Sayil1 Tasinmaz1 Kapsayan 1/5000 Olgekli Koruma Amagcl
Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plam Degisikligi"ne dair
yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin anilan Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesine
gonderilmesine kesin olarak oy birligiyle karar verilmistir.

Bakirkoy flgcesinde Siiren Davamlzln Spnug:lanmam Uzerine Cevre Yapilasma
Kosullarina Aykirilik Getiren Imar Planlar Iptal Edildi! | 06.06.2023

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi‘nm 25.08.2021 tarihli ve 1597073 sayili yazisi
ile; 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisimii Hakkinda Kanun uyarinca
25.08.2021 tarihinde onaylanan Istanbul Ili, Bakirkdy Ilgesi, Sevketiye Mahallesi 1242 ada 2
parsel ile tescil harici alana iliskin NIP-34062515 plan islem numarali 1/5000 8l¢ekli Nazim
Imar Plan ve UIP-34374479 plan islem numarali 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani ¢evre
yapilasma kosullarina aykiriliklar igermesi, kamu yararina, sehircilik ilke ve esaslarina,
mevzuata aykirt oldugu ve ayricalikli imar hakki tanimasi gerekgeleriyle Odamiz tarafindan
2021 yilinda dava konusu edilmisti.
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Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nde 2021/2294 esas numarasi ile goriilen davada, mezkur
mahkeme, dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi kok ve ek raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu edilen 25.08.2021 t.t."li imar planlarin 6ncesinde alanda
23.09.2019 t.t."li imar planlarinin bulundugu, 23.09.2019 t.t.'li imar planlar1, 1221 ada 239
parsel, 1242 ada 1 ve 2 parseller ile bir kisim tescil harici alanlar1 (eski 1221 ada 212 parsel)
kapsamakta oldugu, planlama alan1 kismen Konut+Ticaret Alani, kismen yesil alan, kismen
ozel egitim alani, kismen cami alan1 ve kismen de yol alani olarak kurgulandigi, mahkeme
kararlar1 ile s6z konusu planlarin bir kismi iptal edilmis olup 25.08.2021 t.t.'li imar planlar ile
1242 ada 2 parsel ile bir kisim tescil harici alanlara (park ve yol alan1) yonelik yeni kararlar
getirildigi, bu kapsamda onceki planda park alani olarak belirlenmis kisimlarin dava konusu
planlarda kiiltiirel tesis alani, saglik tesis alani ve teknik alt yap1 alan1 olarak planlandigi,
Ticaret + Konut Alaninin ve yol alanlarinin geometrisi korundugu ve Ticaret + Konut
Alanindaki yapilagsma sartlarinin da Z+3 kat ve KAKS:1.00 olarak muhafaza edildigi, Nazim
Imar Planinda ticaret kullanimina iliskin olarak alt 6lgekli plan1 ydnlendirici ve sinirlayici bir
karar tretilmemis oldugu, Uygulama imar planinda ticaret kullanimi i¢in belirlenen orana
yonelik dayanak belirtilmedigi, ilgili kurumlardan giincel goriis alinmadig1, yakin ¢evrede yer
alan imar planlarinda kabul edilen kat rejiminin disina ¢ikildigi, kaldirilan park alani yerine
hizmet etki alan1 icinde bu fonksiyonda yeni bir alan ayrilmadig1 anlasildigindan dava konusu
imar planlarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varmistir.

Yukarida aciklandig: sekliyle istanbul 3. idare Mahkemesi E. 2021/2294 ve K. 2023/1339
sayil1 karari ile " Istanbul ili, Bakirkdy Ilcesi, Sevketiye Mahallesi 1242 ada 2 parsel ile tescil
harici alana iliskin NIP-34062515 plan islem numarali 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan ve UIP-
34374479 plan islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani"min iptaline karar
vermistir.

Arnavutkéy Tiirkkése Plan Iptali Davasinda Kismen iptal Karar1 Alindi | 28.11.2023

1/1000 Slgekli Istanbul 1li, Arnavutkdy Ilgesi, Tiirkkdse Deresi ve Cevresine Iliskin Revizyon
Uygulama Imar Planina iliskin "Gelisme Konut Alan1" baslikli 1.1.2 nolu ve "Toplulastirma"
basliklt 2 nolu plan notunun sehircilik ilkeleri ve planlama teknigine uygun olmadig:
gorilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle:

1- Dava konusu 1/1000 8lgekli Revizyon Uygulama imar Planinin "Gelisme Konut Alan1"
baslikli 1.1.2 nolu ve "Toplulastirma" baslikli 2 nolu plan notu yoniinden dava konusu islemin
iptaline,

2- Dava konusu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinin diger kisimlar1 ve 1/5000 6lgekli
Revizyon Uygulama Imar Plan1 yoniinden davanin reddine ilgili mahkeme tarafindan karar
verilmistir.

Bahcelievler Merkez Mubhtelif Parsellerde Plan Degisikliginin Iptali Davasinda iptal
Karar Alindi | 28.11.2023

Dava konusu imar plan1 degisikligi ile bolgede sosyal altyap1 standardini diisiiren bir 6zellik
sergiledigi; kaldirilan sosyal altyap1 alaninin yerine belli bir hizmet etki alani i¢inde esdeger
yeni bir sosyal altyapr alan1 6nermedigi; dava konusu imar degisikligi ile toplam 4.673,16 m2
alanin kamusal miilkiyetten ¢ikarak 6zel miilkiyete dondiigii " goriilmiistiir.

[lgili mahkemece 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikligi ile 1/1000 &lgekli Uygulama
Imar Plam Degisikliginde sehircilik ilkelerine, planlama esaslara, imar mevzuatina, kamu
yararina ve hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmstir.
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Basaksehir Hosdere TKA 2. Etap Plan Iptali Davasinda Iptal Karar1 Alind1 | 11.12.2023
Davaya konu olan plan kapsaminda:

Yapilarin taban alani, ¢ekme mesafesi, bina yiiksekligi ve bina nizaminin uygulama imar
planinda net bir sekilde gosterilmesi gerektigi, oysa ki dava konusu plan notunda yapi
nizaminin ve ¢ekme mesafesinin gosterilmeyerek serbest birakilmasi suretiyle Mekansal
Planlar Yapim Y 6netmeligi‘nin ilgili maddesine aykir1 hiikiimler getirildiginden, hukuka aykir
olan plan notunun iptali gerektigi sonucuna varilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi eki gosterimlere plan yapimi esnasinda uyulmak
zorunda oldugu, anilan Y 6netmelik eki gosterimlere aykir1 gosterimde yapilamayacagi dikkate
alindiginda, Trafo ve Aritma Tesisinin ayri bir lejandi bulundugu halde bu lejantlara paftada
yer verilmeyip diger fonksiyonlar i¢ine iglenmesinde mevzuata uyarlik bulunmamastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi eki gosterimlere plan yapimi esnasinda uyulmak
zorunda oldugu, anilan Y 6netmelik eki gdsterimlere aykir1 gosterimde yapilamayacagi dikkate
alindiginda, Anaokulu, ilkokul, Ortaokul ve Lise gibi islevlerin ayr1 bir lejand1 bulundugu
halde bu lejantlara paftada yer verilmeyip plan notuyla birlikte yapilabilecegi seklinde hiikiim
getirilmesinin mevzuata aykir1 oldugu sonucuna vartlmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi eki gosterimlere plan yapimi esnasinda uyulmak
zorunda oldugu, anilan Yo6netmelik eki gosterimlere aykir1 gosterimde yapilamayacagi dikkate
alindiginda, sosyal tesis alani ile kiiltiirel tesis alan1 islevlerin ayr1 bir lejand1 bulundugu halde
bu lejantlara paftada yer verilmeyip plan notuyla birlikte yapilabilecegi seklinde hiikiim
getirilmesinin mevzuata aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Planlarinin IPTALINE ilgili
mahkemece karar verilmistir.

Kirklareli ili 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim imar Plam ve 1/1000 Olcekli Revizyon
Uygulama imar Plami Davalarinda iptal Karar1 Alindi! | 11.12.2023

Davaya konu olan planlar kapsaminda:

Alt ve iist 6lgekli planlarin birbiri ile uyumlu olmasi gerektigi halde dava konusu revizyon imar
planlarinda, tist 6l¢ekli planlarla kurulan irtibatin zayif oldugu, gerekli irdelemelerin yeterince
yapilmadig,

Ada, parsel yap1 0lgeginde analizlerin, deprem, afet, kiiltiir, tarih, estetik degerlendirmelerinin
ve ilgili kurum goriislerinin yetersiz oldugu,

1/5000 o6lgekli planda niifus verilerinin, 1/1000 6l¢ekli planda ise buna gdre emsal, donat1 vs
hususlarin belirlenmesi gerektigi halde 1/1000 o6lg¢ekli revizyon imar planinda emsal
bilgilerinden niifus verilerine ulasildigi,

Ayni parsel igerisinde birden fazla yapilasma kosullarina yer verildigi,

Revizyon imar planlarinda degisen unsurlarin plan agiklama raporunda harita, sekil vs ile
aciklanmasi gerektigi halde bu kurala yeterince uyulmadigi,

BHAlarin hangi hizmet i¢in ayrildig1 hususlarina yeterince yer verilmedigi anlagilmakla dava
konusu revizyon imar planlarinin onaylanmasina iligskin tesis olunan dava konusu revizyon
imar planlarina iliskin alinan meclis kararinda aktarilan nedenlerle hukuka uyarlik bulunmadigi
sonu¢ ve kanaatine varilmustir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu islemlerin IPTALINE ilgili mahkeme tarafindan karar
verilmistir.

Istanbul Ili, Eyiipsultan ilgesi, Goktiirk Mahallesi - Muhtelif Parsellerde yaklasik 33,97 ha
alanda 6306 Kapsaminda Rezerv Yapi Alam Ilan Edilmesine iliskin Davada Yiiriitmeyi
Durdurma Karar1 Verildi!

Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesi, Goktiirk
Mabhallesi sahip muhtelif parselleri kapsayan yaklasik 33,97 ha yiiz6l¢iimiine sahip alanin 6306
saylli Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda
kullanilmak tizere rezerv yap1 alani olarak ilan edilmesine iliskin 29/03/2022 tarih ve 3306946
say1lt makam olurlu islemin iptali istemiyle acilan davada; "Bu durumda, yukarida aktarilan
mevzuat ile bilirkisi ana ve ek raporu dikkate alindiginda; bir alanin rezerv yapi alani olarak
belirlenebilmesi i¢in bu yerin afet riski barindiran bir yerin déniisiimii amaciyla yapilmasi
gerektigi, daha once yapilan planlarin ilgili mahkemelerce yetki yoniinden iptal edilmesi
sonrasinda olusan yetki hususu probleminin ¢oziimii ve/veya anilan alanda yapilacak planlama
sonrasinda salt gelir elde amaci ile rezerv yap1 ilan edilemeyecegi, gelir elde amacinin riskli
yapt ve alanlarin yerinde doniisiimiine hasredilerek yapilmasi gerektigi, dava konusu alanin
afet riski altindaki alan statiisiinde ya da Kanun'da Ongoriildiigii sekilde riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde yasayan vatandaslarin konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
olarak tesis edildigine iligkin somut ve teknik verilerin ortaya konulamadigi, bu haliyle risk
barindiran bir alanin doniisiimiine yonelik olmadigi, dolayisiyla 6306 sayili Kanun'un amaciyla
celistigi, ayrica dava konusu alanin bataklik karakterinde ve tagkin riski kapsaminda oldugu,
meydana gelecek yapilasmada tehlike barindirdigi, yapilasma meydana gelmesi durumunda
hidrojeolojik dengenin bozulacagi, taskinlara sebep olabilecegi, yesil alan dokusunun
korunmasini zorlastiracagi, ekosistem biitiinliigiinii bozacagi, orman iizerinde yeni agma, isgal
ve yapilagma baskisinin artmasina neden olacagi, ayrica s6z konusu alanin igerisinde goller ve
goletlerin bulundugu, c¢evresinde su kemerlerinin oldugu, bélgenin toplanma alanlarini
azaltacagi anlagilmakla dava konusu alanin rezerv yap1 alani olarak ilan edilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigstir.

Ote yandan; miidahil tarafindan Mahkememizin E:2022/893 sayili dava dosyasinda alinmis
bilirkisi raporunun dikkate alinmasi gerektigi yOniinde yapilan itiraz iizerine yapilan
degerlendirmede; Mahkememizin anilan dosyasinda alian bilirkisi raporunda s6z konusu
alana yonelik golf sahasi olan yesil alan kisimlarmin {izerinden agirlikli olarak planlama
stirecinin degerlendirildigi, rezerv yapt alami olarak imara acilip a¢ilmamasinin
gerekliliklerinin incelendigi, bu haliyle rezerv yapi alanin belirlenmesine ve rezerv yapi alanina
iliskin teknik degerlendirmenin yapilmadigi anlasildigindan anilan rapora ve bu raporun hiikme
esas alinmasi gerektigine yonelik itiraza itibar edilmemistir.

Bununla birlikte; davali idare ve miidahil tarafindan; s6z konusu alanin bilirkisi raporundaki
planlama alaninin oldukga biiyiik bir boliimiiniin bataklik alan1 oldugu, bu alanin rezerv yap1
alan1 olarak ayrilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki tespitinin kabul edilemez oldugu,
clinkii imar plani ¢alismalarina baslamadan once tiim inceleme ve arastirmalarin yapildigi,
jeolojik ve jeoteknik raporlart gore alanin kismen yerlesime uygun alan, kismen 6nlemli alan
2.1 ve kismen Onlemli alan 5.1 olarak tanimlandigi, bu nedenle planlama alaninda jeolojik
acidan yerlesilemez alan oldugu tespitinin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiisse de, gerek ana
raporda gerekse ek bilirkisi raporunda dava konusu alanda "yerlestirilemez alan" tespitinin
yapilmamis oldugu, esasen uyusmazligin rezerv yap1 alani ilan edilmesi sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigine yonelik oldugu, uyusmazlikta da dava konusu alanin afet riski altindaki
hangi alan statiisiinde ya da Kanun'da 6ngoriildiigi sekilde riskli yapilarin bulundugu hangi
arsa ve arazilerde yasayan vatandaslarin konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak tesis
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edildigine iliskin somut ve teknik verilerin ortaya konulamadigi, bu haliyle risk barindiran bir
alanin doniisiimiine yonelik olmadigi, dolayisiyla 6306 sayili Kanun'un amaciyla celistigi
anlasiimakla anilan iddiaya itibar edilmemistir." gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar veren Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 17/10/2023 tarih ve E: 2023/486, K:2023/2219
say1l1 kararinin; Cevre,Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan; 6306 sayili kanun
ve bu kanunun uygulama yonetmeligi hiikiimlerine gore tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykiriligin bulunmadigi, davali yaninda miidahil Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortakligi Anonim Sirketi tarafindan; rezerv yapi alanlarinin riskli alan yada riskli yapilarla
iliskilendirilmesinin hatali oldugu, uyusmazlik konusu rezerv yapi alaninda gerekli jeolojik
arastirmalarin yapildigi, alanin yerlesime uygun oldugu, dava dosyasina sunulan teknik
degerlendirme raporunda yer alan tespit ve goriislerin bilirkisi raporu ile acik degerlendirme
farkliliklarini igerdigi, mahkemece s6z konusu raporun dikkate alinmadig: iddialartyla istinaf
yoluyla incelenerek kaldirilmasi ve dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Kirklareli ili 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plami ile 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plan1 Davasinda Bilirkisi Atanmasina Karar Verildi!

Davac1 oda tarafindan, davali Belediyenin 06/07/2023 tarih ve 2023/74 sayil1 Belediye Meclisi
karar1 ile onaylanan Kirklareli 1li, NiP-391024730 islem numarali 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim Imar Plani ile UTP-391024729 islem numarali 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar
Plani'nin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

5.3 MUDAHIL OLUNAN DAVALAR
Atatiirk Havalimam Millet Bahgesi Thale iptali | 30.06.2022

29.04.2022 tarihinde 2.127.978.000,00 TL bedelle Yap: ve Yapi Ingaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret A.S’ye verilmis olan 2022/380886 Ihale Kayit Nolu "Istanbul Atatiirk Havalimani
Millet Bahgesi ve Millet Bahgesine Ait Sosyal Donati Insaatlari ile Altyapr ve Cevre
Diizenlemesi Yapim Isi" ihalesinin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarma, kamu ihale
mevzuatina, kamu yararina ve hukuka aykiri olmasi nedeniyle 6ncelikle ve ivedilikle idarenin
ilk savunmasi dahi alimmaksizin YURUTMESININ DURDURULMASI ve yargilama
sonucunda IPTALINE karar verilmesi istemidir.

Ségiitliicesme AVM Plan Iptali | 25.08.2022

TMMOB Mimarlar Odasi ile birlikte agilan davanin siireci devam etmektedir.
Okmeydam Riskli Alan Plan iptali | 08.12.2022

TMMOB Mimarlar Odasi ile birlikte agilan davanin siireci devam etmektedir.
Galatasaray Adasi Plan iptali | 12.06.2023

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca Bakanlik Makamimin 12.01.2023 giin ve
5522715 sayili yazist ile Cumhurbaskanligi 1 Nolu Kararnamesi uyarinca onanan "Istanbul {li,
Besiktas Ilcesi, Kurugesme Mahallesi, 369 Ada 1, 2, 3 ve 4 parseller ile DHTA Alanda Kamuya
Acik Yiizme Havuzu, Ozel Sosyal Tesis Alani ve Iskele Amach 1/5000 Olgekli Koruma
Amagl Nazim Imar Plam Degisikligi ile 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar
Plani"nm iptali talep edilmektedir.

Ayazaga GOB Plan iptali | 12.06.2023

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca 27.02.2023 tarih ve 54840925 sayili yazi
ve NiP-341006642 ve UIP-341006638 plan islem numaralar ile onaylanan ve 01.03.2023
tarihinde askiya ¢ikarilan, Istanbul Ii, Sariyer Ilgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bolgesi’ne
ait 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Planinm iptali talep
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edilmektedir.
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