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istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi
isteminin kismen kabuline, kismen reddine iligkin 19/02/2015 gunlu, E:2014/4425 sayili kararin,

yuritmenin durdurulmas isteminin kabuline iligkin kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin, bu
kisminin hukuka uygun olmadidi ileri strtlerek kaldirilmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diistincesi : Itirazin kabuli gerektigi dugunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérisildi:

Serbest Sehircilik Blrosu olarak faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, $ehir Plancilan
Odasinca, 5.630,00 TL mesleki denetim Ucreti tahakkuk ettirilmesine iligkin 28/03/2014 gunli, 020430
sira nolu tahakkuk fisi ile tahakkuk fisinin dayanagi 29/05/2001 glnlu, 24769 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren "TMMOB Sehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri, Buro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yénetmeligi'nin 8., 14. ve 15. maddesinin ilk fikrasi ile 16., 17. ve 18.
maddelerinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danigtay Sekizinci Dairesince
verilen ylritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuline, kismen reddine iligkin 19/02/2015 gunlg,
E:2014/4425 sayil kararin ylUritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin kismina, davali idare itiraz
etmekte ve kararin bu kisminin kaldiriimasini istemektedir.

Danigtay Sekizinci Dairesinin 19/02/2015 gunlt, E:2014/4425 sayili karar ile; Anayasa ve
6235 sayih Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu kurallar uyarinca meslek odalannin; gerek
Qyelerinin gerekse de soyut olarak meslegin onurunu ve mesleki disiplini korumak, meslegin geligimini
saglamak, meslegin icrasinda uyulacak ilke ve kurallan saptamak hususlarinda gérev ve yetki sahibi
oldugu, bu baglamda, meslek odasinca meslek mensuplarina yonelik mesleki denetim yetkisinin
sinirlarinin  belirlenmesi gerektigi, bu denetimin meslek mensubunun sundugu hizmetin igeriginin
denetlenmesi yahut meslek mensubunun yeterliliginin denetlenmesi niteliginde olmamasi. meslek
mensubunca bulundurulmasi gerekli bazi belge ve bilgilerin bulundurulup bulundurulmadigi, meslek
mensubunun Oda lyelik kaydinin bulunup bulunmadigi, kisithihigmnn olup olmadigi, burosunun tescilini
yaptirip yaptirmadigi gibi mesleki disiplini saglamaya yonelik serbest meslek faaliyetinin 6zinu
zedeleyecek vize veya onay niteligi tagimayacak bir denetim niteliginde olmasi gerektigi, dava konusu
Yonetmeligin yukarida gercevesi gizilen denetim sinirlarinin agilarak 6495 sayili Kanun ile yasaklanan
vize veya onay niteligi tagiyan daha ok gelir. kalemini artirmaya yonelik oldugu anlagilan 14.
maddesinde hukuka uyarlik bulunmadidi, bu agiklamalar kapsaminda, Odaya kayith meslek
mensuplarinin hazirladiklari tim mesleki Urtiniin meslek odasinin denetiminden ve onayindan gegeceg
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yolunda herhangi bir yasal dizenlemenin de olmadiji, 6te yandan, mesleki'denetime iligkin kural
ongbren anilan Yonetmeligin 14. maddesinin hukuka aykin bulunmasi 'nedehiyle ylriitmesinin
durdurulmasina karar verildiginden, séz konusu Yodnetmeligin mesleki denetim uygulamasinin ilkelerinin
diizenlendigi 15. maddesinin ilk fikrasinda, yapiima asamasinin tarif edildigi 16. 'maddesinde, onay
igeriginin kapsaminin dizenlendigi 17. maddesinde ve Ucretin belilenmesine iligikin 18. maddesinde de
hukuka uyarlk bulunmadi§: sonucuna ulasildidl, her ne kadar, sunulan planlama hizmetinin bilimsel ve
teknik yonunin agirhg nedeniyle hizmetin kalitesi ya da yeterliligi gibi hususlarin, hizmeti alan veya
hizmetten yararlananiarca olglimesi, elestirimesi, yaptinma baglanmasi mumkiin olamayacagindan
meslek odalarinca denetlenmesi gerektigi ileri siriilebilir ise de; incelenen Yonetmelik kurallan ile
getirilen igerige yonelik olmayan sekli denetimle s6zii edilen hizmet kalitesi ve yeterliliginin dlglilmesinin
de mimkin olmadidi, davac sirket hakkinda davall Oda tarafindan 5.360,00 TL mesleki denetim Ucreti
tahakkuk ettiriimesine dair dava konusu igleme gelince; yukarida yer alan agiklamalar uyarinca anilan
Yonetmeligin 14. ve 15. maddesinin ilk fikrasi ile 16., 17. ve 18. maddeleri hukuka aykiri bulundugundan,
davaci sirket tarafindan hazirlanan raporlarin Odanin denetimi ve onayindan gegirilmediginden bahisle
tesis olunan dava konusu iglemde de hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle Yénetmeligin 14.
maddesi, 15. maddesinin ilk fikrasi, 16., 17. ve 18. maddeleri ile 5.360,00 TL mesleki denetim Ucreti
tahakkuk ettirilmesine iligkin iglemin yurGtmesinin durdurulmasina, 8.maddesi yéniinden ise ylriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmigtir.

Davall idare, anilan kararin yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin kismina itiraz
etmekte ve kararin bu kisminin kaldiriimasini istemektedir.

Anayasanin, "Yonetmelikler", baslkli 124. maddesinde; basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tizelkisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilece@i, "Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglan” baglikll 135. maddesinde de; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve st
kuruluglarimin, belli bir meslege mensup olanlann misterek ihtiyaglarini kargilamak, mesieki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatiere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ve halk ile olaniligkilerinde duristligu ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Gyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere
gore yargi gdzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tizel kisilikleri oldugu hikmiine yer verilmistir.

6235 sayilh Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'nun, Birigin kurulug amacinin
diizenlendigi 2. maddesinin (b) bendinde; mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, migterek
ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak
geligmesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde duristligu ve
guveni hakim kilmak Gzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gérdiigll bitin tesebbiis ve
faaliyetlerde bulunmak; (c) bendinde, meslek ve menfaatleriyle ilgili iglerde resmi makamlarla igbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili bitin normlan, fenni sartnameleri
incelemek ve bunlar hakkindaki goriis ve dislinceleri ilgililere bildirmek, Birligin baglica kurulug amaglan
arasinda sayilmistir.

Anilan Yasanin 32. maddesinde de "Odalarin Gelirleri" sayillimis olup; bu gelirler arasinda (c)
bendinde "hizmet kargihgi alinan tcretler” e yer verilmistir.

09/5/2002 ginlii, 24769 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tirk Mihendis ve Mimar Odalan
Birligi Sehir Planiama Mimar Mihendisleri Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
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Denetim ve En Az Ucret Yénetmeligi'nin, dava konusu uyusmazhd ilgilendiren "Tanimlar ve
Kisaltmalar" basghg: altindaki 4. maddesinin (k) bendinde; Mesleki Denetim Uygulamasinin, meslek ve
meslektag hak ve cikarlarini korumak, gelistirmek, serbest sehircilik hizmetlerinin yetkili meslek
adamlarinca yapilmasini saglamak, esit rekabet kosullarini olugturmak, nitelikli, glvenilir ve ylksek
teknik ozelliklere sahip, Serbest Sehircilik Blirosu tarafindan yapilan, tim Serbest Sehircilik‘ Hizmetinin
Yonetmelik ve ekleri gergevesinde, Oda tarafindan incelenmesi, denetlenmesi ve bunlarin kayitiarinin
tutulmasi islemini, (p) maddesinde ise; mesleki denetim Gcretinin, Serbest Sehircilik Birosunun Serbest
Sehircilik Hizmetlerinin denetimi karsilidi olarak 8dedigi Ucreti ifade ettigi dizenlenmigtir.

"Mesleki Denetim Uygulamasi” baglikli degisik 14. maddesinde; "Serbest Sehircilik Birosu
yapti@i veya yaptirdigi, en az {cretleri belilenmisg Serbest Sehircilik Hizmeti kapsamindaki her tiirden
proje ve ekleri ile ilgili dokimanlari, Odaya vererek Mesleki Denetim Uygulamasindan gecirmek ve
uygunluk saglamak zorundadir." kuralina, mesleki denetim uygulamasi ilkelerinin belinlenmesine iligkin
15. maddesinin degisik 1. fikrasinda; "Serbest $ehircilik Hizmeti, bu Yénetmelik ve bu Yonetmelige gére
duzenlenecek Yonerge, Form, En Az Ucret Tablosu ve benzeri belgeler gercevesinde incelemeye alinir.
Mesleki Denetim Uygulamasi, Serbest $ehircilik Hizmetinin bu Yonetmelik hiikiimlerince kayit ve tescilini
yaptirmig Serbest Sehircilik Blirosu ve Yetkili Serbest S$ehircilerce ve En Az Ucret Tablosuna uygun
olarak gergeklestirilip gercgeklestiriimedigine iligkin olarak yapilir."... kuralina, "Mesleki Denetim
Uygulamasinin Yapiima Asamasi" baslkll degisik 16. maddesinde; "Mesleki Denetim Uygulamasi,
Serbest $ehircilik Hizmetinin onaylanmak Gzere ilgili idareye sunulmadan dnce yaptirilir.

Yaptiklart Serbest $Sehircilik Hizmetini siresi iginde Mesleki Denetim Uygulamasina
getirmeyen, Mesleki Denetim Uygulamasi agsamasinda kasitli olarak yaniltici bilgi ve belge veren ve bu
Yonetmelik dogrultusunda diizenlenecek en az iictet tablosuna uymayan "Serbest Sehircilik Birolan
yazili olarak uyarilirlar. 15 giin iginde eksiklik ve yanlishk dizeltimezse Serbest Sehircilik Birosunun
tescilleri g ay sire ile iptal edilir. Tekrari halinde her tekrar igin iptal suresi ikiger ay uzatilarak uygulanir.
Yoénetim Kurulu bu durumda Yetkili Serbest Sehirciyi Onur Kuruluna sevk eder." kuralina, "Mesleki
Denetim Uygulamasinin Onay lIgerigi" baslikli degisik 17. maddesinde, Serbest Sehircilik Hizmeti
kapsaminda gerceklestirilen Mesleki Denetim Uygulamasi iglemi gérulmustir ibaresinin, Oda mihru ve
yetkili kisinin imzasinin dokiUmanlar Gzerinde bulunmasiyla veya Mesleki Denetim Uygulamasi
yapildidina iligkin, bir belge ile belirtilir. Bu islem, igerigin denetlenmesi ve onaylanmasi anlamini
tagimaz." kuralina, "Mesleki Denetim Uygulamasi Ucretinin Belirlenmesi” baslikli degisik 18. maddesinde
ise; "Serbest gehircilik hizmetlerine yonelik mesleki denetim uygulamasi Ucretleri, Oda Yénetim Kurulu
tarafindan her yil en az bir kez maktu (cretler olarak belirlenerek liyelere internet ortaminda duyurulur.

Serbest $ehircilik Blrosunun yaptigi Mesleki Denetim Uygulamasi kapsamindaki Serbest
Sehircilik Hizmetlerini Mesleki Denetim Uygulamasindan gegirmedidi veya usulsiiz gegirdigi saptanirsa,
Serbest $ehircilik Blrosundan o igin mesleki denetim Ucreti, usulstizligin saptandid: tarinte gegerli olan
mesleki denetim Ucreti iki ile ¢arpilarak alinir.

Tahakkuk ettirildigi tarihten sonra suresi icinde 6denmeyen Mesleki Denetim Uygulamas!
Ucretleri yasal gecikme zammi ile birlikte alinir.” kuralina yer verilmistir.

Yukanda belittilen 6235 sayilh Yasanin 2. maddesinin (b) bendi uyarinca, meslek odalari,
meslek mensuplarinin, misgterek ihtiyaclarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin

gerekli gérdidu bir takim kurallar koyma yetkisine sahiptir.
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Bu baglamda, Yasada belittilen bu amaglara hizmet etmek (izere, meslek odasinca meslek
mensuplarina yonelik mesleki denetim yapilabilmesi mimkin ise de, bu denetimin, mesiek mensubunun
sundugu hizmetin igeriginin denetlenmesi, yahut meslek mensubunun yeterliliginin denetlenmesi
niteliginde olmayip, meslek mensubunca bulundurulmas! gerekli bazi beige ve bilgilerin bulundurulup
bulundurulmadigt, meslek mensubunun Oda Oyelik kaydinin bulunup bulunmadid, kisithhiginin olup
: olmadidi, blirosunun tescilini yaptinp yaptirmadigi gibi mesleki disiplini saglamaya yénelik sekli bir
: denetim olarak anlasiimasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Danigtay Sekizinci Dairesi tarafindan, her ne kadar, dava konusu Yénetmeligin 14. maddesinin,
yukarida gergevesi gizilen denetim sinirlarimin agilarak 6495 sayili Yasa ile yasaklanan vize veya onay ‘
! niteligi tasiyan daha c¢ok gelir kalemini artirmaya yonelik oldugu ifade edilerek; mesleki denetim :
uygulamasi ilkelerinin diizenlendigi 15. maddesinin ilk fikrasi ile mesleki denetim uygulamasinin yapilma
asamasinin tarif edildigi 16., onay igeriginin kapsaminin diizenlendigi 17. ve mesleki denetim Ucretinin
nasil belirlenecegine iligkin 18. maddeleri ile bireysel islemin de buna bagh olarak hukuka aykiri oldugu
sonucuna varilarak yuritmesinin durdurulmasina karar veriimis ise de; Yonetmeligin 15.maddesinde,
mesleki denetim uygulamasinin, serbest sehircilik hizmetlerinin bu Yénetmelik hiikimlerince kayit ve
tescilini yaptirmig Serbest Sehircilik Biirosu ve Yetkili Serbest Sehircilerce ve En Az Ucret Tablosuna
uygun olarak gergeklestirilip gerceklestiriimedigine iligkin olarak yapilacag: ifade edilmis, dosyada yer
alan ornek serbest sehircilik biirosu mesleki denetim bilgi formu ve biiro tescil belgelerinde de yalnizca
bu yénlerden bir inceleme yapildig, bu haliyle yapiian denetimin, meslek mensubunun sundugu hizmetin
igeriginin denetlenmesi, yahut meslek mensubunun yeterliliginin denetlenmesi niteliginde olmadig

anlagiimaktadir.
Bu durum g6z énilinde bulunduruldugunda; dava konusu Yénetmeligin 14. ve 15. maddesinin ilk

fikrasi ile 16., 17. maddelerinde hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna variimaktadir.
Yoénetmeligin dava konusu edilen bir diger maddesi olan ve yukarida metnine yer verilen

18.maddesinde de, Odaca yapilacak mesleki denetim karsiligi iicret alinacadi ve alinacak bu {cretin,
Oda Yénetim Kurulu tarafindan maktu Gcret olarak belirlenecegi kurala baglanmis olup; 6235 sayili
Yasanin yukarida belirtifen 32. maddesinin (c) bendi géz éniine alindiginda, mesleki denetim iicretinin
yasal dayanaginin bulundugunun kabulll gerekmekte ve aksi yonde dederlendirme ile verilen Daire

kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Meslek Odas: tarafindan belirlenecek tcretin miktarina yonelik iddialar ise, ancak bu dcretin

belirlendigi duzenleyici iglemlere (Mesleki Denetim Uygulamasi Ucretleri ve Uygulama llkeleri Tablosu
gibi) kargi agilacak davalarda ileri surllmesi halinde yargr yerince degerlendirilebilecektir. Bu
uyusmazlikta ise davaci tarafindan, bdyle bir diizenleyici islem dava konusu edilmedigi gibi (yalnizca
mesleki denetim (creti alinmasina imkan taniyan Yoénetmelik hilkmi dava konusu edilmistir), iddia olarak
3 da Odaca higbir sekilde mesleki denetim (icreti alinmamasi gerektigi ileri stiriimilg, bireysel iglemle talep
edilen mesleki denetim dicretinin miktarina ydnelik herhangi biriddiada bulunulmamigtir.
- Bu durumda; Odaca yapilacak mesleki denetimin ne sekilde olacagini ve karsiiginda mesleki
X - denetim (Gcreti alinacagimi ongdren Yonetmeligin dava konusu maddelerinde ve bu maddelere
dayanilarak davaciya mesleki denetim lcreti tahakkuk ettirimesine yonelik bireysel islemde hukuka

aykirilk bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun degisik 27. maddesinde

" ongoriilen ve ylrlitmenin durdurulmasi karan verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin, dava konusu
Yonetmeligin Daire tarafindan ylritmesi durdurulan kisimlari yéniinden gergeklegsmedigi aniagildigindan,
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davall idarenin itirazinin KABULUNE ve Danistay Sekizinci Dairesince verilen 19/02/2015 ginld,
E:2014/4425 sayih kararin yaritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin kisminin kaldiriimasina,
dava konusu Yoénetmeligin deginilen maddeleri ve iglem ydniinden yiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine, 04/11/2015 gininde, Y6netmeligin 14.ve 15.maddelerindeki "en az Ucret" ibaresi, 18.maddesi
ve bireysel iglem yoéniinden oygokiugu, Yonetmeligin diger maddeleri yénunden oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal ibrahim Nurben Girsel Nalan

ERGANI BERBEROGLU OMERBAS MEKIK TERZI

Uye Uye Uye Uye Uye

Ali Ihsan Ibrahim Vahit Prof. Dr. Bilent Yalgin

SAHIN ALIUSTA BEKTAS OLCAY EKMEKCI
(XX) (X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Dog. Dr. Selami Erhan Turgay Tuncay Yunus Muhsin

DEMIRKOL CIFTCI VARLI AYKIN YILDIZ
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KARSI OY

X- ligili yasal mevzuatta mesleki denetim karsihi§i her hangi bir mali yikimlilik getirilmemesi
kargisinda, (st hukuk normlarina aykiriik gosteren Yonetmeligin 18. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi ve yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili [dari Yargilama Usulii
Kanunu'nun degisik 27. maddesinde 6ngérilen kosullarin bakilan uyusmazlikta bu madde yéniinden
gergeklestigi anlagildiindan, Daire kararinin yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine y&nelik
kismina yapilan itirazin bu maddeye iligkin kisminin yukarida belirtilen gerekgeyle reddi gerektigi oyuyla,
¢oguniuk kararinin bu maddeye iligkin kismina katiimiyorum.

Uye
Yalgin
EKMEKCI
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KARSI OY

XX- Uyusmazlik; Serbest Sehircilik bﬂrosb olarak faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,
Sehir Plancilan Odasinca, 5.630,00 TL mesleki denetim Ucreti tahakkuk ettiriimesine iligkin 28/03/2014
ginld, 020430 sira nolu tahakkuk figi ile tahakkuk figinin dayanagi 29/05/2001 glnli, 24769 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiririige giren "TMMOB $ehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri,
Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Y6netmeligi'nin 8., 14. ve 15. maddesinin ilk fikrasi ile 16.,
17. ve 18. maddelerinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi isteminden dogmustur.

Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ve (st
kuruluglarinin, belli bir mesiege mensup olanlarin misgterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetierini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ve halk ile olan iligkilerinde durtstligi ve guvenlihakim kilmak Gizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile Kanunla kurulan ve organlan kendi (yeleri tarafindan Kanunda gésterilen usullere
gore yarg! gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleri oldugu kurala baglanmistir.

Anayasanin bu hitkm( uyarinca gikarilan 6235 sayili Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi
Kanununda ve bu Kanun'a dayanilarak yirirlige konulan dava konusu Yoénetmelikte ve ilgili deger
mevzuatta meslek odalarina, mensuplan igin en az {cret belileme yetkisi veren bir kural
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili kanunlarda yer verilmeyen bir yetkinin Yonetmelik hikkiimleri ile
diizenlenmesi agikca hukuka aykiridir.

Belirtilen sebeplerle s6z konusu Yoénetmeligin, mesleki denetim yapiimasini diizenleyen 14 ve
15. maddelerindeki en az Ucret ibareleri yoninden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasi yoninden uygulama islemi bulunmadidindan anilan
fikrada diizenlenen idari yaptinm hakkinda bu nedenle degerlendirme yapilamamistir.

Davaciya 5.630,00TL mesleki denetim tcreti tahakkuku iglemine gelince; Kurulumuzun bir gok
kararinda vurgulandigi (izere, meslek odasinca meslek mensuplarina yénelik mesleki denetimin, meslek
mensubunun sundugu hizmetin igeriginin denetlenmesi, yahut meslek mensubunun yeterliliginin
denetlenmesi niteliginde olmayip, meslek mensubunca bulundurulmas: gerekli bazi belge ve bilgilerin
bulundurulup bulundurulmadigi, meslek mensubunun Oda dyelik kaydinin bulunup bulunmadigi,
kisithiginin olup olmadigl, burosunun tescilini yaptirip yaptirmadid: gibi mesleki disiplini saglamaya
yonelik sekli bir denetim oldugundan, s6z konusu denetim igin alinacak Ucretin de sekli denetime uygun
sekli bir Gcret olmasi gerekmektedir. Dolayistyla sekli bir denetimde aymi nitelikte verilen bir kontrol
hizmeti igin farkh farkl icret belirlenmesi mumkin degildir.

Buna gore sekli denetim licreti olarak standart maktu bir (icret belirlenip alinmasi gerekirken
farkli farkli maktu ticret belirlenerek davacidan toplamda 5.630,00 TL mesleki denetim icreti ainmasina
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu Yénetmeligin 14. ve 15. maddelerindeki en az (icret ibareleri ile
davaciya 5.630,00 TL mesleki denetim lcreti tahakkuk ettirilmesine iligkin iglemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan bu y6niiyle davalinin itirazinin reddi gerektigi diiglincesiyle karara katilmiyorum.

Oye _
Ibrahim
ALIUST

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2Kpq010- 1uwKFL] - Bvdza2/ - CZ]W+M= kodu ile ensebilirsimz.
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Davali idare savunma dilek¢esinde kisaca “meslek odasinin varlik nedeniﬁi” uzunca
anlatmig ve davamizin haksiz oldugunu belirtmigtir.

Hemen burada belirtmek gerekir ki, bizim agtigimiz i bu dava, meslek mensuplanmn
ve bu mesleki faaliyetten yararlananlarin karsihkli hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
meslek disiplinini saglamaya y®nelik olarak kurulan meslek odasimnin olmas: gereken ideal
amacim bertaraf edilmesine ySnelik degildir. Yani biz meslek odasimn varhik amacini yikmak
i¢in ig bu davayi agmadik.

Onemle belirtmek isteriz ki, tek amacimiz meslek odasinin {iyesine kars: her tirli
haksiz ve Slgiisiiz miidahalesinin dnlenmesi, liyelerin neredeyse hiyerarsik denetime varacak
sekilde kontrol altina alinmasinin 6nlenmesi, {iyenin ticari yasaminin kontrol altina alinmasini
ve baski giicii olugturulmasinin énlenmesi ve hukuka uygun davramimasidir.

Dava dilekgemizde ayrintili olarak agikladigimiz {izerc oda mesleki denetim
uygulamas: yapmasindaki amac: gelir kalemini arthrmaya yoneliktir. Oyle ki, mesleki
denetim adi altinda alinan ticretler o kadar fahigtir ki, bizi meslegimiz korumas: gereken
odamiz resmen kazang ortagimiz olmugtur.

Davali oda, savunma dilekgesinde dava konusu ile ilgisiz ve daha cok mesleki
denetim_ uygulamasinin _haksiz kazan¢ saflama amacimi_kamufle etmek icin bir gok
konudan bahsetmis ise de, davali_odanin _bu beyanlan lek mnin_Anayasa ve

yasalarla ¢izilmis olan asil amacina aykindir.

Bir dmekle agiklamak gerekirse ayn bizim gibi serbest meslek icra eden avukatlann
meslek odasi olan barolar ve Tiirkiye Barolar Birligince avukatin her isi incelenip, avukat
lizerinde baski giicli kurulmamaktadir. $ayet avukat vergi mevzuatina aykin davramyorsa
maliye zaten avukat: denetlemektedir. Zaten avukat her kestigi faturay: vergi beyannamesi ile
vergi dairesine sunmaktadir, aym: bizim gibi. Baro ise avukatin baroya kayith olup
olmadigina, meslegin onur gerefine aykin davranilip davranilmadigina ve bu amaca yoénelik
olarak disiplin kurumunu igletmeye, vekaletnamelerde baro pulu yapistinimasina, yillik aidat
alinmasina vs. 6n ayak olarak meslegi korumakta ve denetlemektedir. Yoksa, barolar avukatin
kazancina ortak olup da, her davasim denetleyip her dava tizerinden aynica belli bir iicret

almamaktadir.

Ne var ki, bizim meslek odamiz ise hem yillik aidat almakta, hem yillik tescil iglemleri
icin tescil licreti almakta, her ihaleye giriste ve idarelere yapilan miiellif kayd: i¢in gerekli
biiro tescil belgesi igin aynca iicret almakta, hem de mesleki denetim uygulamas: ad:




alinda tilm iglerimiz iizerinden Kendine gelir pay1 ayirarak bir anlamda ikinci
ortafimiz olmaktadwr. Yani mesleki denetim uygulamasimin tek amaci iiyesi
iizerinde baski kurarak iiyesinin iizerinden hak etmedigi nakti kazang elde
etmektir. Peki, odanin asil gorevi meslegimizin 8ziinil korumak degil miydi? Agiktir ki,
davali oda burada sadece gelir elde etmek niyetindedir. Biz de bu nedenle ig bu davay agarak
iye olarak hakkimizi aramaktayiz.

Dava dilekgemizde uzunca dava konusu idari iglemin ve yoOnetmelik eden
maddelerinin neden hukuka aykin oldugu ve neden iptal edilmesi gerektigini anlatmig idik.
Bu nedenle tekrara kagmamak adina dava dilekgemizi tekrar ediyor, talebimiz gibi davamizin
esastan kabuliinii diliyoruz.

SONUC VE ISTEM : Yukanda arz ettigimiz ve re’sen gozetilecek diger nedenlerle; dava
dilekgemizi tekrar ederek, esastan davamin kabuliinii saygi ile arz ve talep ederim. 04.09.2015
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