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$PMMO YONETIM KURULU GBREV BOLUMU
YAPTI

Yeni Y8netim Kurulu 3.3.1982 tarihli top-
lantisinda kendi igindeki gbrev dagilimini
su gekilde saptamgtir.

Bagkan ¢ M.Kemal SARP

1I. Bagkan : Mehmet AYDEMIR
Sekreter Uye: M. Vedat UOZBILEN
Sekreter Uye: Mehmet YAVUZ .

Uye ¢ Sezai GOKSU -
Uye ¢ Rifat TURKKAN
Uye : Kiirgad ARIGUMUS

.+ Yayin Kurulu Sekreterligini yiiriitebilmek
lizere Kiirgad ARIGUMUS segilmigtir.

. "Turizm ve Koruma Kurulu" g¢aligmalarin:
stirdirmek igin Sema UNALAKN ve Emel GOUK~-
DERE gorevlendirilmigtir.

. QS? Sayili Yasa ile ilgili galigmalara
Oznur OZER ve Pinar MUEZZINOGLU yiriit-
mektedir. Konuyla ilgili olarak Danisma
Meclisi liyeleri ve Imar lskan Bakanligi
ile yapilan gériismelere Kemal SARP, Meh-
met AYDEMIR ve Oznur OZER katilmiglardir.
Galigmalarini sirdiiren Yénetim Kurulu'muz

bu konuda iiyelerimizin katkisini beklemek-

tedir.

IL VE ISYER? TEMSI1LCILIKLER! BELIRLENIYOR

Imar ve Iskan Bakanlif:
Planlama ve lmar Genel Miidiirliigii
Jehir ve B&lge Planlama Daireleri fgyeri
Temsilcisi
¢ Isin SUN

Temsilci Yrd : Sait YANMAZ
I.I:B. Metropoliten Planlama Dairesi lg-
yeri Temsilcisi : Zerrin YENER

. I:I.§.‘Mesken Genel Miidiirliigi Igyeri Tem-
silecisi ¢ Hayri GUVEN
Temsilei Yrd : Sefa ERDAL
Angara;Belediyesi, EGO Ulagim Planlama
Dairesi Igyeri Temsilcisi : N.Mehmet
: ARSLANTURK
Samsun 11 Temsileisi : Selman
BOYACIOQELU
Temsilei Yrd : Vildan TURGUT

Ankara Belediyesi Imar Midiirligi igyeri
‘Temsilcisi | : Kudret KAYI

. Turizm Bankasi A.§. lgyeri Temsilcisi
: Ali ESEN
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"BELEDIYELER PLANLAMA HIZMETLERI VAKFI'
Yénetim Kurulu iiyeliklerine Rifat TURKKAN,
Deniz ARTAMLT ve Levent UNEN; Denetleme
Kuruluna Oznur OZER atanmiglardir.

Istanbul Devlet Mithendislik ve Mimarlik

Akademisi Mimarlik BSliimi'niin "Yerlegme

Bilimleri ve $ehircilik Enstitiisii Yonet-
meligi" yayinlanmig olup, enstitiiye {iye-
lik ig¢in bagvuru beklenmektedir,

Bu enstitiiye iye olmak isteyen iiyelerimiz
ayrintili bilgi igin Oda’miz veya IDMMA
ile iligki kurabilirler.

Adres: IDMMA MIMARLIK FAKULTESI
YERLESME BILIMLERI ve SEHIRCILIK
ERSTITUSY YILDIZ-1STANBUL

PLANLAMA DENEYIMLER]

POLONYA

ERCUMENT $AHIN, ISIN SUN
{Sehir Plancist)

. PLANLA#A ORGANIZASYONU:

Planlamanin yasal boyutu 1961'de yiiriirliie
giren "The Spatial Planning Act" ile diizen
lenmigtir. Kararname fiziki planlamamin
yerel, bdlgesel ve ulusal seviyede entegra:
yonunu saflarken, yerel planlama ydnetimin
iist seviyelerden ayirmigtir. Ulkenin ve b8
gelerin fiziki planlamasi, ekonomik planla
manin entegral bir pargasi olarak kabul e~
dilmekte olup, gimdi Ministry of Building
(Imar Bakanliji olarak) sorumlulufunda, ke
ve kirsal planlamayla entegre olma durumun:
dadir.

Ulke seviyesinde kent planlamasi 1964 yili
na kadar "yapi, kent planlamasi ve mimarli
komitesi" tarafindan idare ediliyordu. Bu
komite 1964 yilindan sonra bir reorganizas
yonla Imar Bakanligina déniigti. (Kanun 196
de yiirirlige girdiginden Imar Bakanlifi ye
rine "yapi, kent planlamasi ve mimarlik
komitesinden" s8z eder.)

. PLAN KADEMELERI:

Ulusal ve Macro Bolgesel Planlama:

Ulusal ekonomik geligme perspektif planina
gbre, bblgesel planlama, analiz aragtirma

ve sonuglarina dayanilarak uzun vadeli fi-
ziksel, mekansal yapi planlari yapilir. A-
nahatlary agagidaki gibidir:
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. Endiistriyel komplekslerin tipine ve biiylik~
liigiine gdre dagilim,

. 2iraat ve Orman b8lgeleri

. Giig gebekesi modeli

Temel ulagim gebekesi modeli

Ana servis af1

Turistik ve Rekreasyonel alanlar

Hiifus ve yerlesme afi dafilimi

. Su ekonomisi

. Kdruma

. Harici ulagim baglantxlarl

Dahili b3lgesel is bdlimliniin ilkeleri

.

.

Genellikle planlamada 2 ana tekrik kullanmi~
lir. Bunlar: Balance-Sheet Method ve Succes-
sive Approximation Method'dur ve galigmalar
1/500000 &lgekli harita dizerinde belirle-
nir.

Bblgesel plan ¢aligmalari sirasinda mevcut
Voyvodaship'ler arasi baglantr ve diger
mekansal ve ekonomik korelasyonlarin test
edilmesi sonucu bu analizlerdea elde edilen
birlegik ¢Bziim gerektiren sorunlar, makro
bélgesel planlamanin anshatlariny olugturur,
Bu plan 8lgegi ¢lziimlemelerde, bdlge plani~
na yol gbsterici ve ayni zaman kapsamina
giren b8lgeler igin destekleyici ameg seti-
ni olugturur. (Bu galigmalar 1/300000 &igek-
1i harita fizerine ¢izilir ve iilke 6 macroregi~
on'a bHliniir.)

NOT: Polonya idari olarak 17 Voyvedaship' e
b5lunmiistiir. Bunlarin hepsi de county’lere
(mevcut 320 county vardir.) bﬁlﬁnmﬁstﬁr
diger biiylk kentler de county muamelesi
gormektedir, County'ler de daha kiigiik kent-
lere boliinmigtiir.

BULGE PLANI:

Bolge planlar: belirli bir alanin genel e~
konomik ve sosyal geligsim egilimleri, bun-
larin uygulapmasinin tarzini ve asgamalarini,
iiretim gigleri ve servis kullamimlarinin
tahsisatinin prensiplerini, yerlesme gebeke~
sinin §eklllendir11me81n1, nufus dagilimini
ve belirli amaglar igin alan ayr11m331 gibi
konulari tanimlar. Gelecekteki kisa donem
willi ekonomi planimin kapsadiZiy periyoda
uygun gekilde hazirlanir. Taslak bblge plan-

larinain hazirlanmasiyla ayni zamaunda, bun~
larin hazirlanmasinda sorumlu olan birimler,
mekansal geligim ile ilgili varsayim ve hi-
potezlerin ve 8zellikle uzun dBnem milli e~
konomi plani izleyen ddnem igin, s8z konusu
alanda, temel vatirimlarin tahsisatinin bir
b limiini gergeklegtirirler.

Bilge plan: genel ve detay olmak {izere 2'ye
ayrilir:

. Genel bélge plani, biitiin bBlgeler igin ha-

“zirlanir. Kural olarak, bdlgenin idari
sinirlarina uyar. Bu simirlara uymayan
bir genel plan, Bakanlar Konseyinin Plan—
lama kemisyonu bagkani ile ilgili b3l-
gelerin halk konseyinin prezidyumunun o~
nayini takiben hazirlamir..
Ortak bSlge planlari, Voyvodaship derece-—
sine sahip kentlerin alanlari ve Voyvoda-
ship'in iginde b¥yle bir kentin bulundu-
3u alanlar icin yapilir,

. Detayli bélge planlari, Voyvodaship'in
bir kismini olugturan alanlar igin veya
biiylik yatirimlarin gergeklegtirilmesinin
dusunﬁldugu komgu bdlgelerin be11r11 ke~
simleri igin yapalar. -
(Voyvodaship, lilkenin temel ekonomik ve
idari birimidir. Eyalet ile es anlamlidir.
Genel bdlge plan 8lcegi 1/200.000 ve
1/100.000'dir. Detay plan 8lgegi ise 1/50.
000 ve 1/ 25.000'dir.)

—

. Master plan

. Detay plan

.

Master plan, tiim perspektif planlama peri-
yodu icin (Bblge plani) genel olarak ana-
efilimleri ve geligme Sl¢iilerini ve ala-
nin mekansal geligme prensiplerini tanim-
lar. Ayrica yerlegme biriminin gelecek
kisa vadeli milli ekonomik plan siiresinde-
ki mekansal geligme programini tanimlar.

Master plan birim alandaki yatirim ihtiyag-
larinin gelistirilmesinde baz tegkil eder.
Bu alanlardaki detaylandirilmas planlarin
yiiriitlilmesi igin temel bilgileri kapsar

ve bu tiir hazirliklarin gerekli oldufu
alanlari diizenler.

Detay Plan, Kisa dénem milli ekonomik pla-
nin gimdiki ve bundar sonraki dbneminde
geligecegi tasarlanan bir yerlegme biri-
minin belli bir alani icin master planla
ilgili olarak hazirlanir. (bizdeki 1/1000
uygulama plani) Kirsal alanlarla ilgili
detay plan, yalnizca iskan yapilmasi ama~
ciyla tahsis edilmig alanlar igin hazir-
lamir.

PLANLAMADA KARAR VERME SURECT:

¥arar verme slirecinde rol oynayan idari bi-
rimler gunlardir:

. Devietin Merkezi Idari birimleri

a. Bakanlar Konseyinin Planlama Komisyonu:
Biitiin {ilkenin mekansal geligimi ve b81l-
gesel planlarla ilgilenir. .
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b. Imar Bakanlifi: Mahalli planlar konusun-
da iki kurulun uzlagma iginde mekansal
geligme yerel planlarin hazirlanmasi ile
ilgili kurallari belirler. Mekansal ge-
lismeyi belirleyen mahalli planlarin
igerikleri

~-. Planlarin geligtirilmesinin metod~pro-
sediir ve gekli.

~+ Planlarin detaylandirilmasi ve gelig~
tirilmesi hakkinda kural ve standart~
lar ,

c. Yerel diizeyinde mahalli mekansal planla-
ma igini yiirliten Voyvodaship adr verilen
bélgesel birimlerin ve County (il) halk
konseyi presedya'sinin vetkili bdlimleri,

d. Bilimsel Kuruluglar: Mekansal planlamaya
ait konularda merkezi idare ile egglidiim
iginde olugturulan programlara uyarak me-
kansal pianlamadaki problemlerin ¢dziimi
igin vazgegilmez olan aragtirma ve bilim-
sel galigmalari yerine getiririer,

BOLGE PLANININ HAZIRLANMASI :

Taslak bblge planlari b8lgenin (Voyvoda~
ship) ekonomik planlama birimince hazirla-
nir, (1962'de Bakanlar Konseyinin karari
ile her Voyvodaship ekonomik plan komisyo-
nunun bdlgesel plan aragtimma kismi kurul-
mugtur. BOlim gegitli uzmanlik dallarindan

. 350 kigiyi kapsamaktadir. Vargova'da plan-—
lama ve istatistik okulu lisans dstii olarak
yilda 30-35 arasinda mesleki planlama uzma-
ni yetigtirmektedir. Bu okulun gayesi bdl=
ge planlamasinda galiganlarin mesleki bil-
gisini arttirmaktir.)

Devlet idari kurluglerinin temsilcilikle-
- rinden, bilimsel kuruluglardan ve yetenek-
1i profesyonel uzmanlardan olugan yetkili
Voyvodaship kenseyleri tarafindan toplan-—
tiya gagirilan komisyonlar bélge planlari-
nin hazirlammasi galigmasina katilirlar.
Efer bdlge plani Voyvodaship alanlarini ve
Voyvodaship kentleri (metropoliten) veya
iki ve daha fazla Voyvodaship'i kapsiyorsa
(macroregional ve iilkesel fiziki plan) halk
konseyi prezedyumu tarafindan Szel bir ko-
- misyon plan:i yapmak iizere atanir, ve bu ko=
misyon halk konseyleri ile eggildim iginde
plani hazirlar. Bu komisyonlarin kombinas~-*
yonu Bakanlar.Konseyi Planlama Komisyonu
Bagkani ile beraber kararlagtarilir ve halk
“konseylerince kabul edilen bBlge planlari
fizerinde Bakanlar Konseyi Planlama Komisyo-
nu ve Imar Bakanlig: goriigiini bildirir,Ba-
kanlar Konseyinde bblge planlarinin temel
elemanlari onaylanir.

RS g "

YEREL PLANLAR:

Metropollerin ve kentlerin taslak master
planlari ve yerlegim gruplarinin planlary’
ayri ayri her bdlgenin mshalli mekansdl
planlama kuruluglari tarafindan hazirla-
nir. Diger yerlegim birimlerinin (kasaba,
vb) taslak master planlarx ve detayli tas—
lak planlari County'lerin mekansal planlama
birimlerince hazirlanir.

Taslak mahalli planlar, halk konseylerinin
prezedyumlarinin ilgili bdliimleriyle goordi-
ne bir gekilde geligtirilir. Ayn1 gekilde
bu planlar, halk konseylerine bagli olmayan
merkezi idare yerel birimleri ile eggidiim
i¢inde yirutilir.

Plan onaylanmadan 8nce her bir halk konseyi
prezidyumu ve gegltll sosyal , ekonomik,
mesleki kuruluglarin temsilcilikleri ile il-
gilenen $zel gahislar arasinda planin pren—
siblerinin tartigilmasi gerekir ve bu tar-
tigmalar sirasinda bélirlenen gbriisler, plan
iar: kent halk konseyi prezidyumu tarafin-
dan gdriig belirtildikten sonra County halk
konseyi prezidyumunun kararina sunulur.

Kasaba nazim planlari ve kasaba yerlegim bi~
rimleri gruplarinin planlar:i, County halk

konseyleri prezidyumu, Kent nazim planlar:
ise b8lge (Voyvodaship) halk konseyleri.
prezidyumu tarafindan onanir. Detay planliar
county halk konseyleri prezedyumu tarafin-
dan onanir, Bakanlar Konseyi temel eleman-
larina g8re kendisine onay igin sunulacak
yéresel planlari tanimlar. Bu Planlar Imar
Bakanli@i ve Bakanlar Komseyi Bagkan: rara-~
findan gdriy bildirildikten sonra Bakanlar
Konseyi onayina sunulur,

HALK KATTLIMi:

Taslak planiar her bir halk konseyi prezid-
munun bulundufu yerde 14 giinliik bir siire

ile halka gosterilir, Halk teghiri ile il-
gili haberler, mahalli gazeteds ve prezed-
yumun ilan tahtas1nda ilan edilir. Plan teg-
hirde o‘dugu siirece, sosyal, ekonomik birim-
ler, sosyal meslek kuruluglari, ilgili res-
mi ve 8zel kigiler gdriig ve Smerilerini halk
konseyi prezidyumma sunabilirler. Ayrica
plan hakkindaki iglemlerden biri olarak daz
ilgili prezidyum tarafindan tartigma ve top~—
lantilarin yap11m5s1 gerekir.

Ortaya gikan g8riig ve Sneriler hakklnda
taslak plan hazirlamakla yiikiimld birim tara-

-findan incelenerek, plani onaylamakla yiikiim

1 olan halk konseyi prezidyumuna sunulmasl
zorumludur,
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ANKARA BELEDIYES! YENI RAYLI TOPLUTASIM
S1STEM! PROJESL

R.Erdal UNSAL
¥.5ehir ve Bilge
Plancas:a

(Yayin Kurulu Hotu: Yazar bu yaziyi Subat
1982 tarihinde kurulumuza iletmig idi. Da~
he ¥nce yayinlama olanag: bulunamiyan yazi
bu ‘zaman aralifi iginde bilgi kaybina ug~
rami§ olabilir. Buglin bile yayinlamakta
yarar gdriiyoruz, uyarir, Bziir dileriz.)

<3
GIRES
Ankara 1982 yilima yeni bir rayl: topluta-
sim projesiyle girdi. Animsznabilecegi gi~
bi, daha Bnce de metro Umerisi getiren iig
ayri proje hazirlammg ancak degigik neden-—
lerle uygulama olanafy bulamamigti. Eyliil
1980'de ingaatina baglanmig olan bir Bnceki
proje Bakanmliklararas: lmar Koordinasyon
Kuruln (BIRK) tarafindan (1) kapsamli bir
ulagim etiidine dayanmadig:, (2) Nazim Pla-
ain karar ve stratejileri ile Bnemli uyum—
suzlukler g8stermesi, {3) malivet ve fi~-
nansman kaynaklari agisindan gergekci ol~
mamas: bigiminde Szetlenen gerekgelere da-
yvanilarak durdurulmugtu,

12 Eyliil'den sonra yeni bir proje hazirlan-
masi igin girigimlerde bulunulmug ve Ocak
1981°de Imar ve Iskan Bakani ile Ankara
Belediye Bagkani arasindz bir Protokol dii~
zenlenmigti, Bu protokol Bakanlik ile Be-
lediye arasinda saflanacak igbirliginin e~
saslarini, ¢aligma ydntemini ve sorumluluk
dagiliminyi bir termin planina dayanarak be~
lirlemekteydi. Protokolde projenin ylrdti-
ciisi ve sorumlusu olarak Belediye ¥ngdriil-
miig, olugturulan galigma grubuna katilan

iig Bakanlik temsilcisinin gbrevi "Bakanli~
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Zin genel ulagim politikalari ve Nazim Plan
ilke ve kararlari ile uyum iginde diizenlen-
mesini sagliyacak katkilarda bulunmak" bi~-
¢iminde Szetlenmigti. (aligmanin farkli a=—
gamalarinda Bakanligin yetkili organi clan
planlama ve Imar Gnl.Md.'niin olumlu gdriig-
leri alinacak ve tasarimlanacak en az {g
segenek Sneri sistemin tiim 8zelliklerini .
iceren bir raporla birlikte Bakanlifin uy-
gun gbriigi ile BIKK'na sunulacakti. Proto-—
kol ayrica, Nazim Planca sajlanacak 1990
niifus ve iggiicl dagiliminin galigmada gir-
di olarak kullanilmasini ve projenin en geg
Temmuz 1981'e kadar BIKK'na sunulmasini 8n~
gormekteydl.

Anlagllabildigi kadariyla Belediye Bagkan
Yardimeisi Sn. Muhittin OZDIRIM'in ydneti-
ciliginde yiiriitiilen proje galigmasi Aralik
1981'de bitirilmig ve onay agamasina gelin-
migtir. Proje galigmalari ilgili uzman ve
kamuoyuna agik olarak yiiriitiilmedifi igin
sonugta nereve varildi$s merak konusudur.
Yeni proje konusunda bir takim 8zet bilgi-
ler vermek bu yazinin birinci amacidir.
Yeni proje dbrt segenekli olarak hazirian-
migtir. Bunlardan ikisi Belediye, biri Ba-
kanlik tarafinden geligtirilmig ve kargilag-
tirma amaciyla 1980'de yapimina girigilen
ancak BIKK tarafindan durdurulan proje dor-
déncii bir segenek olarak gdzetilmigtir. Bu
segenekler konusunda sinirli fakat Smemli
oldufuna inandifim bir takim elegtiri ve
yorumlari gehir plancilari kitlesine agmak
bu yazinin ikinci amacidair.

Durdurulan projenin tiim agamalarinda yeni
projenin bir bélimiinde gbrev almig bir tek-
nik eleman olarak konuyla ilgili bazi izle-
nimlerimi $PMMO Haber Biilteni'nin 48 no'lu
sayisinda aktarmigtim, Daha Bnceki proje-
nin iiretiminde inangla ve heyecanla galig~
mig olmam nedeniyle, yeni projenin tanitim:
ve Bzet degerlendirmesi niteligindeki bu
yazida ister istemez eski proje ile yapilan
kargilastirmalar agirlik kazandi. Elegtiri
ve yorumlarimda da tiimden yahnsiz ve nesnel
olmak savinda da defilim. Ancak eski proje-
nin buglinkii kogullarda aynen uygulammasinin
" s8zkonusu olmadiginin bilincindeyim. Bu hem
olanaksizdir, hem de dogru degildir. Eski
proje durdurulali bir buguk yilr agan bir
siire gegti ve ek birikimler edinildi. Eski
projede verilen temel kararlarin (yapim
standartlari, gilizergah vb.) halen dofrulu-
guna inammakla birlikte projenin durdurul-
masine neden olmayacak bazi ydnlerinin dii-
zeltilmesi gerekecekti. Ama yeni projede
de bir segenek niteliginde oldugu i¢gin es~-

ki projeyi yine giindeme getlrmek kaglnllmaz‘

oldu.,
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Béyle bir g¢aligmada kargilagilan en biylik
gligliikk, konunun ¢ok boyutlu ve ayrintil:

bir deferlendirmeyi gerekli kilmasindan kay-
naklanmaktadir. Bunu yapmak ise bu yazi kap~
saminda olanakly degil. Ayrica yeni projey-
le ilgili resmi dokimanlar (iig cilt oldugu
styleniyor) Belediye digindaki kuruluglara
iletilmig olmasina kargin, Belediye iginde
i1gili kigilere timfiyle ulagtirilmadi. Bu
nedenle buradaki gdriigler daha gok projey~
le ilgili genel bilgilerin verildigi birin-
ci ciltteki anlatima dayanacak. Difer yan-
dan, Konunun teknik baz: ydaleri, genig bir
kitle tarafindan anlagilmasinmi giiglegtirmek-
tedir. Sonug olarak, yaziyy tnemli oldufuna
inandifim bazi noktalar g¢evresinde sinirla-
mak zorunlu oldu. Getirdifim elegtirilerin
proje galigmalarini ylirlitenlerce gizetilme—
si bu yazinin bir diBer amacini ya da dile-
gini olugturmaktadir.

GALI§MA BIGIMI VE PROJE URETIM SURECT

Yenl proge 12 Eyliil sonrasinda ig bagina
gelen yeni yerel ydneticilerle, eski proje-
nin durdurvlmasina teknik gerekg¢e hazirla~
van merkezi yometim temsilecilerinin ortak
caligmasinin bir {iriiniidiir. Her iki grup da
eski projeye kargi oldufu igin belirli ko~
nularda anlagmiglar ve zayiflayan yerel yo-
netim kardosuna kargin bir rapor ¢ikarabil-
mlglerdlr. \Bu raporun kamu kesiminde tretil-
mig olugu baglibagina bir bagaridir. Ulke-
mizin diger kentlerine gdreli olarak Anka-
ra'nin proje iiretimindeki bagarisi bdylece
stirdiiriilmiis olmaktadir. Daha &nce bitiril-
mig olan bir diger projenin kaliplarindan
genig Olglide yararlanilmigtir. Ayrica, es-
ki projenin durdurulmas:i kargisindaki ka-—
muoyu nedeniyle olugan psikolojik baskinin
da, proje liretim hizin: etkiledifi sdylene~
bilir. Caligmada yer alanlarin bir b8limi
ayni zamanda projeyi onayliyacak Bakanlik
temsileileri oldupu igin uygulama dncesi
slirenin kisaltilabilmesi agisindan anlamli
bir ydntem segilmigtir. Eski proje dolayi-
si1yla yerel ydnetimce ige alinanlarin bir
b8liimli bu projede de kullamilmig ve Ozel-
likle Muhittin 8zDIRIM'in denetiminde ge-
ligtirilen segenekte onun istefi ve stan-
dartlari dogrultusunda i§ uretmek durumun—
da kalmiglardir.

SEGENEKLER

Galigma raporunda dort segenek rayli toplu-
tagim projesinden séz edilmektedir. Ancak
bunlardan yalnizca Belediye &nerisi olan
segenek II ayrintilariyla anlatilmigtir.
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Imar we Iskan Bakanlii yaklagimini yansi-
tan segenek IV'iin neden uygulanmamasi ge~
rektigi uzun uzun anlatilmsg fakat proje
gerefince tamimlanmamigtir. Segenek I eski
projedir ve bunun igin yalnizca 200 kelime-,
1lik bir elegtifi yeralmaktadir. Segenek III
ise birkag yildir Muhittin OZDIRIM tarafin-
dan savunulan tramvay projesidir. Nihayet
kendisi tarafindan da safdigi edilmektedir.

Tim segenekler 1990 yil:i igin hazirlanmig
olup, o tarihe kadar 25 km'lik, rayli top-
lutagim aglari Snermektedir. Belediye'nin
“esas Bnerisi' olan segenek II ve secenek

I Sekil 1 ve §ekil 2'de gdsterilmigtir, Bun-
larin kisaca anlatilmasi yararli olacaktir.
Ancak raporda segenek I anlatilmadiffiy igin
burada eski bilgilerden yararlanilmistir,

.Segenek I: Eski Proje (Ankara Metrosu)

12 Eyliil'den hemen sonra yapimi durdurulan
ve kisaca “Ankara Metrosu" olarak adlandi-
rilan Ankara Rayli Toplutagim Projesi'nin
fic agamali bir uygulama olmas:i diiglinlilmig-
tii. Ilk agama Bakanliklar-Ulus arasindaki
bes istasyonluk bir gilizergahi kapsiyordu.
Toplam uzunlugu 3405 metre olan bu kesimin
1605 metresi (Rizilay-Bakanliklar) tiinel
ile geciliyordu. lkinci agamada Ulus-Digka-
pi, Ulus-Demetevier ve Bakanliklar-Bahgeli
hatlarinin yapim: Snerilmekteydi. Bu agama-
da 2200 metre tinel ve 2000 metre viadiik
diiglinilmigtii. Ugiincli agamada Batikent, Ka-
laba, A.EBlence ve Dikwmen bagflantilar: sag-
lanarak 1990 yilina kadar 25 km'lik toplama
ulagilmakta idi, Ugiincll sgamada 1000 metre~
lik ek viadiik diginda tiim baglantilar hem~
zemin Bnerilmekteydi.

Eski projenin en belirleyici 6zelliklerin~
dea birisi :TCDD Adapazari tesislerinde ha~
len iretilmekte olan elektrikli ve otomatik
kapili dizilerden yararlanmasiydi. Altyapi
ve istasyon standartlary buna uygun olarak
projelendirilmigti. Ssatlik tagima kapasi~
tesi 36.000 kigi/ydn olarak planlanmigt:.

Bu sistem igin 1979 fiatlariyla Z 15'i dag -
para olmak izere toplam 9 milyar TL'lik ya~
tiram gerektiriyordu. Bu projenin gegitli
boyutlarini ayrintili olarak ele alan 42
ciltlik dokiiman vardir,

Secenek II: Yeni Beledive Projesi-

"Egas Oneri

Yeui proje eski proje igim kullapilan ula-

sim etiidini "igin ivedilipi" nedeniyle ki~

saca revize ederek benimsenmektedir.Bu ko-

nuya agagida deZinecefim. Sizkonusu proje-

nin i agamada tamamlanacagy diigliniilmis ve

ilk agama Kavaklidere-Digkapi olarak belir-
lenmigtir. ikinci agsamada Begevlier-Dikime-

vi ve 1990'a kadar bitirilecek iigiinedi aga-

mada Ulus-Batikent ile Bakanliklar-Bahgeli

sondurak baflantilari planlammigtar.

1/260 5lcekli istasyon tasarimlari verilmig
olan ilk asema Snerilen hat Atatiirk Bulvar:i
boyunca yolun ortasindan gitmekte ve iki
yaninda 2x2 geritli expres-Karayolu diigii-
niilmektedir. Raporda kentin topografik ve
sel durumu g&zetilerek su yapilarin gerek-—
1iligi belirtilmigtir: (1) Kavaklidere'de
yarma iginde istasyon, (2) Akay'da alt ge-
ciz, (3) Kizilay'da dst gegit, (6) Ulus'ta
alt gegit, (7) Digkapi'da @ist gecit. Bu ge~
¢iglerin maliyeti konusunda bilgi verilme-
mektedir. Daha Onceki projede alt gegigin
Snerildifi Kizilay'da getirilen ¢Bziim ger—
gekten ilgingtir: Set kafeterya hizasindan
iki tarafinda ikiger geritlik karayolu ile
birlikte havaya alinan bir rayli sistem ve
Kizilay gdbegi listinde yer alan bir yolcu
peronu. BSylesine bilyiik buna kargilik bir-
gok sakincalari olan yapilar:i kentin en &~
nemli ulagim baglantasi boyunca siralayan
raporda g8yle denilmektedir:

"Burada gergeklegtirilen sistemde Atatiirk
Bulvar:i'min ilerde rayliy sistemden vazge—
211digi zaman, biiylik bir kentigi otoyolu
olarak galigmasi Ongdriilmis bulunuyor. BSy=-
le bir durumda yapilacak sey raylarin si~
kiiliip asfaltlanmasindan ibaret olacaktir.”

(Sayfa 35)

Bu alint: proje hazirlayicisinin ne tiir
bir anlayiga sahip oldufunu gdstermesi a-
¢isindan garpicidir. Toplutagimdan, Szelta~-
gima nasil gegilebilecegini bu kadar somur
Slarak anlatabilecek bir diger Srnegi bul-
mak gigtiir. Projenin bu esnekligge sahip ol-

. mas1 bir iistUnlik olarak Bne siiriilebilmek—

redir...

Jnerilen altyap: imerinde calistiralacak a—
raglaran "hafif rayli toplutagim™ araglari
sldufu s8ylenmektedir. Ancak bunun Stesinde
tam bir belirsizlik vardir, Onerilen egim
standartlary halen liretilmekte olan yerli
asraglarlan yararlanmayl engellemekte, yerli
yapimdan ise s8z edilmemektedir. Digalima
karar verildiyse kosullari nedir?

Diger proje gibi timiyle korumali bir gii-
zergahta ancak merkezi kumanda olmadan ga-
ligtirilacak aragiarla saatte tek ybnde .
20.000;%§}cu taginabilecegi varsayilmigtir.

Sayfa f c:>
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Secenek IIT ve Segenek IV: Hemzemin Tram-

vaylar

Belediyece hazirlanan ikinci proje olan Se~
genek IIL, Segenmek II ile aymi glizergahlari
kullammakta Osmanli-Digkapi bOSliimii diginda
kavgaklari hemzemin gegmektedir. Ancak ra-
porda, licret ddeme sistemi peron kontroilu
alpadigyr igin ve hemzemin gegiglerdeki ge~
cikmeler nedeniyle bugiinkii otobiis sistemin-
den daha diigiik kapasite yaratacafi belirtil-
mektedir. .

Segenek IV, Segenek IIT'de oldugu gibi kav-
saklari hemzemin gegmekte, ondan farkl:i ola-~
rak Atatiirk Bulvarinin ortasindaki refiij ye-
rine, yanindan gitmeyi Snermektedir. Ayrica
Kizilay'da yeraltina girilmekte ve burada
mezaninli, iki hatli bir yeralt: istasyonu
dnerilmektedir. Belediye raporunda imar ve
Iskan Bakanligi'min istegi iizerine hazirla-
dig1 belirtilen bu proje hemzemin kesigme
sorunu diginda 15 ayri agidan elestirilmek-
tedir.

Degerlendirmede giiglik yaratan nokta tiim
segeneklerin sistemli bir bigimde kargalag-
tirilmamig olugudur. Daha dofru bir yakla—
sim ortaya koyulan belirli 8lgiitlerin 1g1~
ginda proje segeneklerinin maliyet ve ya-
rarlarinin (Srnefin bir tablo ile Bzetle~
nerek) gdsterilmesi olabilirdi. Bu yapil-
mam1g, ozellikle sinyalizasyon ve trafik
sorunlar: iizerinde durulmugtur.

Sonugta varilan nokta gudur: "Atatiirk
Bulvarinda 1990'da olabilecek yolculuk is-
teminin hemzemin ve ucuz bir sistemle ta-
sinmasi olanakli degildir... en uygun ¢&-
ziimiin Segenek II olan Belediyemiz 8nerisi
oldufu ortaya g¢ikmaktadir."(Sayfa 77)

NEDEN FARKLI SONUGLAR?

Belediye 'nin hazirladi@i raporda on plana
gikarilan yeni proje (Segenek II) ile daha
‘Bnce uygulamasi durdurulan eski projenin
(3imdi Segenek I) birbirinden farkli so~
nuglara nasil vardiini kisaca agiklamakta
yarar vardir. )
Yeni projede, eski projenin dayandifi ula~
gim etiidli, Gnerilmek istenen hafif rayli
toplutagim sisteminden daha fazla kapasite-
1i bir sistemi gerekli kilmayacak bir bigim~
de degigtirilmigtir. Bu nasil yapilmigtar?
Once kentin 1990 yilinda ulagacafi niifus
Nazim Planin $ngdrdiigl diizeyde tutulmug,
yani eski etiide gdreli olarak diigliriilmig~
tiir. DIE'nin agikladigy sagirtici 1980 sa-
yim sonuglarindan sonra herhangi bir pro-
jeksiyon ¢aligmasina girilmemis ve dogru~-
lugu tartigilmadan Nazim Plan kestirimi e~
sas alinmigtar,

Ikinci olarak niifus ve iggiiciinlin mekansal
dagilim degerleri de Nazim Plandan alinmig
ve yolculuk davraniglarimin bu verilere gd-
re-bigimlenece$i varsayilmigtir. Bilindigi
gibi Ankara Nazim Plami geligmeyi batiya
yoniendirmeyi planlamaktadir ve bu savu~-
nulmasi gerektifine irandafimiz bir yakla-
simdir. Ancak Nazim Planin 1990 yilina ka-
dar Ongdrdiigii Bati geligmesinin Snerilen dii~
zeyde gergeklegmesini beklemek gergekei de-
gildir. Bunun igin daha gergek¢i bir tarih
2000 yilidir. Ama yeni proje sahipleri yol~
culuk istemlerinin bu yi1l igin yapilmasiny’
istememektedirler. Bunun dile getirilen.ne~
deni eldeki verilerin uzun erimli kestirim-
leri olanakli kilabilecek bir diizeyde olma-
y1ig: ve gelecekteki teknolojik geligmelerin
gimdiden anlagilamayacagidir.

Bu g8riigte belirli bir haklilik .payi vardir,
ancak biiylik yatirim projelerinin "olabilir"
gikabilmesi igin projeksiyon siiresinin uza-
t1lmasi gerekir. En azindan kisa erimli bir
proje hazirlansa bile uzun erimdeki durumun
bir olasilik olarak diiglinlilmesi ve geligti~
rilecek ¢Oziimiin bu olasiliga hazirlikli ol-
mas1 gerekirdi, Ama bbyle bir yaklagimn
izlenmesi curumunda daha yiiksek kapasiteli
bir sistemi dnerme zorunlulufu ortaya gika-
bileceginden yeni proje grubu daha galigma=-
larin baginda diizenlenen Protokol ile bu
tartigmayl kesmig ve 1990 yili yani yalniz-
ca 8 yil sonrasy esas alinmigtar. Halbuki
Ankara Nazim Plan Biirosu'nun elinde proje
igin gerekli 2000 yili verilerinin tiimii
vardir. Mademki verilerin dofrulugu tar~
tigilmamaktadir, neden bn veriler en azindan
fikir vermek amaciyla kullanilmamaktadair?

1990 yilx igin Snerilen giizergahtaki bag~
lantilarin Snemli bir bSlimiiniin yapim bit~
tigi giin dolacafy varsayilmakta ancak bu
tarihten 3-10 y2l1 sonrasi diigiinlilmemekte~
dir. Efer Onerilen sistemler daha {ist ka-
pasiteli rayli sistemlere gegige elvermig
olsaydi bu konu Onemsemmeyebilirdi. Ama
goriinen odur ki bdyle bir gegis olanaksiz—
dir. Eldeki en geligmis proje olan Segenek
II'nin ancak bir kentigi otoyola ddniigebi-
lecegi dile getirilmigtir.

fleiincli olarak bslgelerarasi yolculuklarin
ulagim agina bindirilmesi yani "atama" o~
larak nitelendirilen islem-degigik bir ge-
kilde yapalmigtair. Eski projede (diinyada
yaygin oldugu gibi) iki planlama bdlgesi
arasindaki akim bu iki bélgeyi birlegtiren
2n kestirme yola ataniyordu. Bunun dayan~
digi varsayim ise kigilerin yoleculuklarinz
en kestirme bigimde yapmak isteyecekleri
idi, Inggebilecek bir diger ybntem sdz-
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konusu akimin segenek glizergahlara belir-
1i oranlara gére ataumasidir. Kugkusuz bu
ikinci y8ntem geregince yaptlacak olursa
g¢ok daha zordur. Ama bu ig yeni projede
kolaylzkla yapirlabilmigtir ¢iinki herhan-
g1 bir baglantida hafif rayli toplutasim
tagima kapasitesinin {ist sinari olan
20.000 kigi/y8n/saat agildiginda, ek
yolculuklar segenek arterlere yiiklenmigtir.
Ama bu yapilirken kigilerin gergekten yol-
culuklarini kagit {zerinde Snerildigi bi-
¢imde yapacaklarina iligkin bir kamit ve-
rilmemigtir. Bdylesine keyfi bir atanma-—
nin sakincasi ne olabilir? Efer Snerilen
tramvay gibi diigltk kapasiteli bir sistem—
se kigilerin &nemli bir b3limintn en kes-
cime yoldan gitmek istemesi durumunda bu
+baglantida taikanmalar, sikigikliklar ola-
caktir. Buna kargilik segenek olarak &ne-
rilen giizergahta ise ati1l kapasite s8zko-
nusu olacaktir.

Uygulanan atama yak1a§1m1n1n doZal bir so-
nucu belirli hatlarda yiksek kapasiteli bir
sistem yerine cok sayida hat iizerinde tram-
vay kapasitesi yaratilmasidir. Sonugta 25
kzlemetreyle ¢Gziilebilecek bir sistem yeri-
ne, yeni etiidde oldugu gibi 60 kilometrelik
bir giizergah sdzkonusu olzbilir. Belirli
kavgaklarda alt veya ist gegitler gerekli
olacagy igin bu ¢BSziimiin daha ucuz olacaf:
da ¢ok tartigmali hale gelir. Ayrica aym
sayida kigiyi tagiyabilmek igin daha fazla
yolcéu x kilometre yapilmig olur ki bu da
maliyetleri etkiler,

Sayfa - 10

YEN? BELEDIYE PROJESININ SAKINCALARI

Belediye raporunda savunulan Segenek II,
proje raporunda en ayrintili clarak anla~
tilan projedir ancak buna karsin sistemin
teknik Szellikleri ve maliyeti bu raporun
kapsaminda ag¢iklanmamigtir. Ancak anlatilan
sanat yapilarinin yapimi durumunda, eski
projeden ucuz g¢ikacagi g¢ok kugkuludur.

Ornegin eski projede en pahali gegit olan
Kizilay'y ele alalim. Yeni proje burada
karayolu ile birlikte viadiik lizerine alinan
bir st ge¢it dnermektedir. Bu gegitin eni
en az 30 m boyu ise en az 200 metre olacak-
tir. BSylesine genis tabliyeli bir platfor-
mu tagiyvabilecek kolonlarin temelinin ati-
labilmesi i¢in zeminin 2-3 metre kazilmasi
gerekecektir. Bu ise tiinel yapimi durumunda
sBzkonusu olan altyapy aktarma (su, kanali-
zasyon, elektrik, telefon hatlari) maliyet~
lerinden kurtulunamayacafini gdstermekte-
dir. Glinkii varolan altyapi tesislerinin
gogu bu derinliktedir. Cok daba genis bir
alan etkilenecegi igin maliyetlerin daha
diigiik ¢1kmasi pek olanakl: degildir. Eski
proje bu maliyet kalemini igermisti, yenisi
ne kadar igermektedir? Gegitlerin Uste ali-
niginin bir gerekgesi sel clasilaigy olarak
gdsterilmektedir, Kanimca sel olayimi degis-
meyecek bir veri olarak kullanmak yerine,
bdylesine biiylik bir yatirim projesini fir-
sat bilerek sel sorununa bu vesileyle ¢8-
ziim getirmek daha doZru bir yaklagim olurdu.

Proje ddkiimanlarindan anlagilamayan b%: nok-
ta iki rayli sistem hattinin kesigtiZi nok-

talarda ne tiir bir ¢dziime gidilecegidir. Or-

negin, Kizilay'da Kuzey-Giney gegisi ilk a-
gamada viadiikle saflanmaktadir. Ikinei a-
gamada Snerilen Begevler-Dikimevi hatti

bu kavgaktan nasil gegecektir?

Yine bir viadiik sdzkonusu olamayacaglna

gdre ya hemzemin gegilecek ya da tiinel'e
bagvurulacaktir., Proje yaklagim. tiineli red-
dettifine gbre tek ¢dziim viadiik altindan
hemzemin gegistir. Bu ise Atatiivk Bulva-
rindzki diger trafik nedeniyle kapasite diig-
mesi yaratacaktir. BByle bir ¢82im benimsen—
se bile, kesigme noktasinda viadiikle bitiin—
legmenin nasil yapilacagi iyice planlanmak
zorundadir.

Beton bloklar {izerindeki viadiik gegitlerin
en olumsuz yonlerxnden birisi yaratilacak
clan giiriiltii ve sarsintidir. Demir tekerlek-
1i araglarin ne tir giiriiled ¢ikarabildigi-
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ni anlamak i¢in Istanbul banliyd hacti gev-
resinde, motorlu araglar igin Mecidiyekdy'
de bulunmak yeterince fikir verebilir. Pro-
je sahibi bu konuyla ilgili elegtirileri i~
¢in bir de giiriilrli etlidii yaptirmigtir. Bu
etiidiin sonunda Snerilen rayli sistemin gii~
riiltiyd artirmasi bir yana, buglinkii giiriil-
tiiyl bile azaltaca$: belirtilmektedir. Bu
etlid ayry bir inceleme konusudur.

Bir diger &nemli baglanti Osmaali-Dasgkapi
arasinda yeralmaktadir. Eski proje hazirla-
nirken Snce bu baglantinin yeni projede &-
nerildigi bigimde yapirimasi dgiintilmiigti,
Yani Merkez Bankasi ¢niinden tilinele girerek
ve Heykel altinda bir istasyon yaratarak-
yaya hareketlerinin afirlik merkezine dahe
gok yaklagilmig olacakti, Ancak bundan iki

~nedenle vazgeg¢ildi. Birinci neden maliyet—
ten kaginmak, ikincisi ise Nazim Plan Bii-
rosunun Ulus'u dondurmak ve geligmeyi Ku-
zey-Gliney gecisi i¢in bir segenek olan Ka-
_z1m Karabekir Caddesine kaydirmak isteZiy-
di. Kizilay igin b8yle bir segenek yoktu
ama Ulus'ta bu gansin deferlendirilmesine
galigrlarak Ulus istasyonu Stad Oteli kar-
sisina alinmgti. $imdi yeniden terkedilen
eski yaklagima déniilmektedir, Projeyi onay-
liyacak kadroda yeralan Nazim Plan Biirosu'
nun bu gegig konusunda nasil bir tepki ge-
ligtireceyi merak konusudur.

Projede, eskisinden farkli olarak giiney
baglantisi Kavaklidere've kadar uzatilmak-
tadir. Buna karsilik yolculuk isteminin
daha fazla oldugu Dikmen, Etlik ve KegiS~—
ren'e ulagilmamaktadir. Ustelik buralar:
Kavaklidere gibi az yofun kullanimlarinin
(park, elgilikler vb) bulundugu bir yer ol-
mayip, istasyon yiirlime uzakliklari iginde -
¢ok sayida yolcunun toplanaebilecegi yerler—
dir. '

Eski projenin Ankara Nazim Plan "ilke ve
stratejilerine” ters digtiigi, dnemli bir
elestiri idi. Bu ters diigmenin, yalnizea
igglicli ve niifus deferlerinin kabuliinde
olmadifini samiyorum. Kentin geligme sta-
tejisi, biiylik yatirimlarin bati koridorunda
yogunlagmas1 gerekiyor. Nevar ki bu yakla-
sim unutulmus gibi gdriiliiyor. Eski projeye
gbreli olarak yeni projede, kenti kemikle-
sen dokusuna daha da bajlayan ydnler yexr-
almakta; Srnefin, Rayli sistemin ikinci a-~
gamada Dikimevi-Begevler dojrultusunda yer
almasi,

Son olarak, segenekleri deferlendirmede

eski projenin (bir segenek olarak gézetildi-
gi sOylenmesine karsin) fazla ciddiye alin-
‘mad1gl agik¢a belli olmaktadir. Durdurulma-
sina zaten karar verilmig olan ve ybnetici-

leri mahkemelik olan bir projenin bsyle bir
galigma grubunca aklanmasini beklemek agiri
bir saflik olurdu. Bu nedenle eski projede-
ki Ulus~Opera baglantisinin yapilmig olan
100 milyonluk hafriyata kargin kullanilma~
y1p, ortadan refulil gecigin yeflenmesi an-
lagilabilmektedir.

S1MDI NE OLACAK?

Belediye'nin Snerisi a¢iktir. Bu Sneri uysr
gun goriig icin Imar ve lskan Bakanligi'na
ve diger ilgili Bakanliklara onay igin BIRK'
nz gidecektir. Bu durumda gunlardan birisi
gergeklegecektir:

1. Proje -aynen veya ufak diizeltme istekle-
riyle benimsenecek ve uygulanmasi istene-
cektir. Bu durumda ayrintili proje calig-
malary bagliyacaktir. Hergey yolunda gider-
se uygulamanin baglayabilmesi igin gerekli
siire en az bir yildir. Dolayisiyla 1983 ba~
harindan 8nce bir uygulama beklenemez. Kay-
nak saflamada bir zorlukla karsilagilmazsa
ilk agamanin biririlme tarihi en geg degil
en erken 1985 olacaktar.

2. Proje Imar ve Iskan Bakanlify ve BIXK
arasinda gidip gelecektir. Nihayet Bakanlik
da inandipi bir ¢Bzim geligtirilmigtir. E-
ger taktik geregi hazirlanan gdstermelik
bir ¢alisma deil ise Bakanlifin bu proje-
nin uygulanmasinda israrli davranmasin:
beklemek doZaldar. Eger merkezi ydnetim ar-
ka g¢rkarsa, tepeden imme bir karar Segenek
IV'i 6n plana gikarabilir. Bu durumda Be~
lediye katilmadigr bir projeyi uygulamak
durumunda birakilacaktir. Yapime:r kurulu-
un bu durunda kalmasi projenin uygulanma-
inda daha ciddi gegikmelere neden olabi-
«ir. Daha da Snemlisi ortaya gikabilecek
isteksizlik hi¢ uygulanmama durumu yarata-
bilir.

3. Belediye Bnerisi reddedilir;Daha 3nceki
projeye vapildif: gibi "prensip olarak" ye-
ni bir sistem Onerisi istenebilir veya daha
ucuz olan.Bakanlik projesi gdzetilerek yeni,
daha saflikli bir proje iiretilmesi karara
baglamr. Kisacasi rayli toplutagim projesi
bir kez daha ertelenir. Bu siire iginde ko—
nuyla ilgili elemanlarin bir bSlimi gorev—
den ayrilabilir, karar vericiler ve proje
kogullari defigebilir. Ankara biyikk, yol-
culuk istemi artar ve ilerki bir tarihte
metro daha bilylik bir gereksinme olarak orta-
ya gikar.

Proje raporunun ilgili Bakanliklara. sunul-

dugu buglinlerde geligmeleri hep birlikte
izleyeceZiz.
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ODA CALISMALARI

IMAR AEFI

SPMMAO ILE IMAR VE TSKAN BARANLID
DAKT "UMAR AFFI® DAVASI DAWISTAY'DA DURUS-
MALY OLARAK GURNSULDY.

I ARASIK~

Imar ve lskan Baaanllgw nin 28.9.1976 tariir
1i Beami Gazeteds yayinlaterak yirirliZe
soktufv "Belediyelerin lmar ¥Y8netmelikle-
rindeki Cat: ve Cat:y kati ya da Cekwme Kat
vapilmasing ve mﬂ%temllatxara iligkin mad~-
delerin degigtirilmesine, ek madde ve bir
gegici madde eklemmesine dair ybnetmelik”.
Odamzea IMAR AFFI olarak deferlendirilmig,
kamu yarari agisindan sakincali bulunarak
iptall igin Avalik 1978%de Damistay Bag~
kaniifina dava agilmigri. Davada durugma
istemi vardi ve dava sonuna kadar ylrltme
ninde durdurulmasg: istenmigti.

Danigtay yiiriitweyl durdurmaya gerek duyma-
mig ve Nisan 1979 tarihli fmar ve Iskan
Baksnlify"nin konu ile ilgili savunusunu
da bu karar: llc birlikte tarafim.za ilet—
migti.

26 Ocak 1982 tarihinde de istelimiz lizere
dava ile ilgili bir durusma yapilmg ve
taraflar dinlenmigtir. Danigtay'in karari
daha senva ilgililere iletilecektir.

SBZRONUSU TONETMELISIN ICERIGL

Dava konusu Ydnetmelik iki bdlimi igermek-

. tedir. Birinci bdliimde, Imar Yénetmelifine

| gbre gekme, ¢aty kati yapma olanafir olan
yapilarin gekme ya da ¢aty katlari tam ka-
ta gevrilmekte; ikincl b8liinde, ruhsatsiz
ya da ruhsat eklerine avk:iri yepilung ya—
prlar rubsata baflaumsktadayr, Ruhsatsiz ya-
pilarin ruhsata béélanmasx i¢in, imar pla—
n1_olan yerlerde kat nizamna, genel ara-

zi kullamim kararlarina ve arsa miilkiyet du-
rumuna dikket edilecegi; bahge mesafelerine,
bina derinlik ve yiiksekliklerine, taban a-
lamy ve kat alani ve kat alany kat sayilari-
na dikkat edilmeyecegi belirtilmektedir ¥T-
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it plans “olmayan yerlerde ise ruhsat veril-
mesi igin bagkasinin miilkiyet hakkina teca~
viiz etmeyen, tabi oldufu iskan digr sartla-
ra bafly kalan ve bu gartlari ancak XZO'ye
kadar fazla kullanan yapilarin kapsam igin-
de olmast £38z konusudar, Bu hilkimler, ruh-
sat ve eklerine aykirilif: nedeni ile durdu-
rulmug yaprlar ile yikim karars: alinmg fa-

kat henliz kesinlegmemig yapilara ds uygula~
naceaktrir. Ankara Beled:veel kapsam digy
brrakilmigtzy,

smsm‘nm DAVA BILERCEST

Danigtay’a zg¢ilen dava a) ygtki bakimndan,
b) esas bzkimindan olmak lizere iki b3liim i-
germekte idi. Yetrki bakimindan; s8zkonusu
YonetmeliZin 6785/1605 sayrlr Imar Yasasa-
nig 6,7,13,19,20,21,22,23,ve 24 ipcl mad~
de hittkiimlerini ortadan kaldivacak nitelik- -
te bir Ykaide-tasarruf® oldugu, Imar ve Is-
kan BakanirZ:'nin buna yetkili clmadify be~
lirtilmigei. Dava dilekgesinde, b8yle bir
tagsarrufun yasama erkine ait bir yetkinin
yiriitme erki tarafindan gasp edilmesi gibi
bir fonksiyon gasp niteliffinde oldufu be-
lirtilmigti. Bu durumda, Imar ve Iskan Ba-
kanl:fi'nin beladiyelerdeki imar dize-
nini Saglayacak bir yénetmelik vapmamig,
imar Yasasi'nin bir ¢ek hitkmlini ortadan
kaldiran y8netmelik adi altinda yeni bir
tir yasa dlizenledigi belirtilmigti. Ayrica,
Ankara Belediyesini de uygulame digi tuta-
rak dizenleyici tasarruflarip "egitligi”
ilkesine aykiri oldufu ; ydnetmeliZin bir
vasa ile tayin olunen yaptirimlarin ve ceza-
larin uygulammasinl Snleyici hitklimleri i-
getmesi bakimindan ceza hukuku ilkeleriyle
de bapdagmadify belirtilmigti.

Esas bakimindan; imar affinin uzun dinemde
kagak yapilagmay: Szendirmesinin kagi~
nilmaz oldufu, Tiirkiye'de varolan kentleg-
me slirecinin, imar affinin bazi gevrelere
haksiz kazanglar saflamasi olgusunu glinde-
me getirdifi belirtilmigti. Dava dilekge—
sinde; keatlerimizin ean biiytk darbegaz-
larindan blan teknik ve sosyal altyapinin
agiri yofunlukla zorlsnmasinin sonuglarinin
ortada olduBu belirtilerek; tiim bunlara kar-
g1in yonetmelik defigikiifiyle yoZunlufu ar-
tiran bir karar getirilmekte ya da yasalara
aykiri bigimde olugan yojunluklar, temel
altyapr gereksinimleri gézardi edilerek, uy-
gulayici belediyelere yeni sovunlar yikie~
yecek bigimde affedilmekte cldugu ifade e~
dilmekte idi. Qati katlarimin tam kata ta-
mamlanmasiyla da belirgin bir yogunluk arti-
gimin Sngdriildiigli ve dnceden yapilmig ya da
yvapilmasi olanakli g¢ati ve gekme katlarim
ayni kapsamda deferiendirilmesinin sakinca-
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11 oldufuna deginilmigti. Dava dilekg¢esine
gbre, getirilen uygulama, saglikliy bir i~
mar politikasiyla g¢eligkili olacaktir, Di-
ger bir Snemli konu da gofu kentlerimizde
siiren yanlig uygulamadir, Mevcut yapilagma-
da gekme katlari ve §ati katlarr ayri ayra

yorumlanarak her ikisinin birden yer alma-
s1dir. (Ornek: Canakkale, Corlu, lskende~
run) Bu durumda ySnetmelik agiklayici defil-
dir ve yojunluk artisi yiiksek diizeylere var
maktadir. Dilekgeye gbre, "Ydnetmeligin yii-
riirliige girdigi giin bitmis durumdaki yapi-
larla birlikte en 2Z......... Seviyesine
gelmis yapilarin da affedilmesi karari yeni
kagak vapilarin tiiremesine yol agmigtir.
Nitekiln 23 Kasim 1978 giinlli gazetelerin bag
haberi "af var diye kagak ingaat artti® ol-
mugtur. Dava dilekgesinin yaklagimna gdre;
gata katlarinin tam kata tamamlanmasi konu-
sunda ele alinan yofunlagma korkutucu boyut-
lara varmaktadir. $8yleki, imar planlarinda
saptanan kat nizamna aykiri olmamak kogu-
lu aranirken; bahge mesafelerinde, bina de-
rinlik ve yikksekliklerinde, kat alanmi kul>
lanma katsayilarinda ve taban alani kullan-
ma katsayilarinda imar plami ve yasaya uy-
gunluk aranmamaktadir. Kentlerde yoZunlag-
manin temel §lgilitleri kat nizamlarindan &n-
ce uygunlufu aranmayan bu dort temel eleman-
dir. Dilekgenin son deferlendirmesi, kiyi~
lardaki kagak yapilar ve sanayl yapilari-
nin Szellikle imar plami diginda kalanlari-
nin bu af kapsam diginda birakilmasi ge-
rekliligi idi.

1MAR VE ISKAN BAKAWLIGININ SAVUNMASI

Danigtay Bagkanlifinca savunmasi istenen
imar ve lIskan Bakanlifiz, Mistegar Selami
URER imzali bir yanit yazisl diizenlemigtir,
Bu yazinin tarihi 13.4.1979 ve sayisi (Hu-
kuk Mig.) 2433-1189 idi. Bu yazidan ilging
bazi alintilar asagzda verilmigtir,

“{ddia edildigi gibi Imar Yasasinin 6.7.13.
19. maddelerini ortadan kaldirici bir tasar-
ruf $8z konusu defildir. Her {ic madde hiikiim~
lerinin Ek Yénetmelikles kaldirildigini di-
glinmek imar mevzuatini hi¢ bilmemek demelk—~
tir."

"Davacinin isvarla IMAR AFFI terimini kul-
lanmas: gariptir.,”

"Davacinin yofunluk arttirici kat ilaveleri-
ni bu konuda dile getirmesi hayal gilictinin
sonsuzluga gidebileceginin delilidir,”

"Dava Basin haberi ile imar mevzuatimi ka-
rigtirmaktadir. lmar Yasasi ruhsatsiz bir
yapinin yikimirdan Snce durumunun incelen-

magini kabul etmigtir. Aykirilik oraninda
ceza alinarak, gerekirse imar plani, imar
yonetmelifine gdre aykiriliklar giderilerek
ruhsat verme esasin: getirmigtir. Davaeci bu
gercegi nedense gdrmemektedir."

"Davacinin esas amaci, Damigtayin yéiriirlitk~
ten kaldirdiZi TUS Yoénetmelifi sebebi ile
Bakanlik odalarca projelerin vize. mecburi-
yerini kaldirdifindan bu vesile ile béyle
bir davaya gereksinme duymasidir. Uygulama-—
da sorumlu meslek elemanlary kigisel im-’
kanlardan istifade edemiyeceklerdir, Esas

ama¢ budur.”

Yukaridaki alintilardan da anlagilacapy gi-
bi, Imar ve lskan Bakanlifi, Mistesarimn
imzaladiBi bir yazida basit suglamalarda
bulunmug. Konunun temeline inememig, Odami-
zi bilgisizlikle suglamstir. Bu arada, yu—
karidaki son alintida, Odamizla hig ilgi-
si clmayan bir vize uygulamasimin iptalinin
acisinin  ¢ikartilmak istendigi gibi gliliing
bir yoruma saptanmigtir,

DANISTAY 'DAKI DURUSHA

S8z konusu Y8netmwelifin iprali igin agilen
davanin durugmasi aradan {i¢ yildan uzun bir
slire gegtikten sonra yapilabildi. SPMMO a=
dina dava dilekgesini imzalamig olan Sikrii-
ATACAK ve Yusuf OKGUOGLU, durugmada da Oda-
mizi temsil ettiler.

Durugmada ‘bu kez s8z1i olarak, Imar ve Is-
kan Bakanligi'nin lmar Yasasi ve imar Plam
hifkiimlerini gegersiz kilacak bdyle bir ydnet-
melizi grkarmaya yetkili olmadigi savunul-
du. Ipar Yonetmelipinde degisiklik yapma
konusundaki "Danigtay lgtihatlari" dile ge-
tirildi. Degisiklik gerekgesinin belirli ol-
masy ve ancak KAMU YARARI amacini tagimasi
gerek1iligi amimsarildi. Ayrica, ybnetmeli-
gin iki b&lilm icerdifi, bunlardan:ilki olan
gaty katlarin tam kata gevrilmesinin kasit—
11 olarak 8n plana gikartilidii ve ydnetme—
1igin isminde de tek clarak ele alaindrfa,
ancak ikineci konu clan kagak yapilarin AFFI
kKonusunun gizlendigine dikkat ¢ekildi, Bu
arada ibar affinin Ozendirici Bzelliginin
tehlikeleri belirtildi.

imar ve Iskan BakaniZi Avukati, bir neeki
bsliimde 2lintilar verilen savunu yazisindan
biliimler Bzetlemekle yetindi.

Durugmada gdrevli savc: davacinin iddiala-

rinda hakl:i olmadifr kanisinda olduygunu be-
lirtri. Durugma bagkani ve difjer yargiclar

kararlarini belirtmediler. Kararin yakinda

yazi ile belirtilmesi bekleniyor.
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basindan haberler

IMAR AFFI ILE 1LGILY TASH TASARISI
(Cumhuriyet, 28 Mart 1982)

ANKARA- fmar mevzuatina ve Gecekondu Yasa-~
sina aykiri olarak yapilan yapi ve tesis-
lere uygulanacak iglemlerle ilgili yasa ta-
sarisinda kagak ingaatlar konusunda yeni
dulemler getiriliyor. Tasari: yasa, tizik,
plan ve ydnetmelik hikiimlerine aykiri ola-
rak insa edilmis "konut, sanayi tesisi, tu-
ristik tesisler, depolema tesisleri ve ta-
rimsal amagli tesisler™ gibi yapilari kap-
samina aliyor, Yasanin anilan yerlegim bi-
gimlerinin "Belediye ve miicavir alan simir-
lar: i¢inde ve diginda kendisine veya bag~
kasina ait arazi ve arsalar iizerinde imar
mevzuatina aykiri olarak inga edilenlerden
kullanilmakta olan veya kullanilmaya hazir
durumda bulunan resmi ve Szel biitiin yapila~-
ra"” uygulammasi 8ngdriiliiyor. Tasarida kagak
ingaatlara ruhsat verilme kogullari bazi
cezal hiikiimler getirilerek anlatiliyor. Ta-
sarinin 3'Unci maddesinde bu konuda gdyle
deniliyor: "Belediye ve miicavir alan simar-
lari iginde ve diginda bulunan imar mevzu-
atina aykiri yapi ve tesislerin ilgilileri
bu kanunun yayini tarihinden itibaren bir
ay ig¢inde yapisina ait tapu, fotojraf var-
sa ruhsat gibi kelgeleri eklemek suretiyle
ilgili makama bagvurur. Imar mevzuatina
aykiri yapilmanin tesbitinde, ilgili bele-
diyenin fen ve imar igleri ile girevli Dai-
resi, sinirlary digindaki yerlerde ise I1
Imar MidiirlGgi yetkilidir. Tesbitler bu ka-
nunun yayimi tarihinden itibaren bir yil
iginde yapilir. Belediye sinirlari iginde
yapilan tespitin deferlendirmesi belediye
enciimenlerince, belediye sinirlari diginda
ise 11 ldare Kurulunca yapilip karara baj-
lamir.” Tasarida, Eski Eserler Kanunu, Kara-
yollar: Trafik Kanunu, Umumi Hifgzisihha Ka-
nunu, Orman Kanunu gibi kanunlardaki dzel
hitklimlere aykir:i olmamak koguluyla yapila—
cak diizenleme g8yle belirtiliyor: "Imar pla
ny bulunan alanlarda, kendi parseli iginde
yaprlmg olupta, kullanilmakta olan veya
kullanilmaya hazir hale getirilmig olan,
fen ve saflik kurallarina uygun, &n cephe
hattina tecaviiz etmeyen, imar planlarinda
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kamu hizmet ve tesisleri iginxﬁyrzlmlg a~
lanlarda bulunmayan binalarla, imar plani
ve yonetmelikte belirtilen yan bahge mesa—
felerine, gikmali binalarda ¢ikma ucunda,
¢irkmasiz binalarda binanin zemine oturdufu
noktalar bir metreden fazla yaklagmayan ve—
ya komgu parsel sahibi-ile bu garti safle-
yacak gekilde anlagma yapilan binalara imar
ruhsati verilebilir.

Tasarida ayrica, "Plan ve yonetmelikde be-
lirtilen bina derinlifine en fazla 5 metre
ilave edilmig olan ancak arka komsu siniri
gikma ve balkon ucunda bir metveden fazla
yaklagmayan yapilarda, imar plani ve ybnet-
melikle geririlen yapilanma gartlarina is-
kan edilen bodrum, asma kat, gekme kat, ga-
t1 kati ve kapali ¢ikmalar dahil biitiin kat-
larin-agik gikmalar ve rgiklaklar ¢iktaktan
sonra elde edilen tiim ingaat alani miktari-
nin en fazla yiizde 20'ei kadar aykirilif:
bulunanlara imar Kapununun 6. ve 7. madde-
lerine gdre ‘ruhsat verilebilir." deniliyor. .

Tasarida, ytzde 20 cvaninin b&lgenin kat
nizamna gdre fazla yaprlmig bi¥ katyi kar-
gilamamasi halinde "en gok bir kati gegme-
mek lizere viizde Z0'nin lizerinde kalan her
metrekare igin metrekare normzl ingaat ma-
liyet bedelinin ylizde 20'si tutarinca ayri-
ca para cezasi alinmak suretiyle ruhsat ve-
rilebilecegi” belirtiliyor.

IMAR PLANI BULUNMAYAN ALANLARDA

Tasarida, imar plan: bulunmayan veya iskan
dig1 sartlarina uygulandifi alanlardaki ka-
¢ak ingaatlarla ilgili dizenlemeler gdyle
sirazlaniyor:

"Kendl arsa ve arazisi tizerinde inga edilen
yapilardan fern ve gaflik kurallarina uygun
olmek koguluyla iskan digi yapilanma gartla-~
rindan olan ingaat metrekaresinin yilizde 50°
sine kadar aykirilig:i bulunan yapilarin
rubsata baglanarak muhafazasina belediyesin~
ce karar verilir ancak bu yiizde 50 orami ki~
y1L igermeyen iskan dis:r alanlarda, ingaat
alani briit 100 metrekarelik bir konut iinite~
sinin korunmasini saglamiyorsa, ylizde 50 i~
le 100 metrekare arasindaki her metrekare
fark icin ruhsat hgrcina esas olan metreka-
re birim fiyatinin on kati para cezasi ola-
rak alimir,%

BELEDIYECE KARAR VERILEBILIR
Tasarida, hisseli arazi ve arsalar iizerinde

inga edilen kagak yapilar konusunda da gdy-
le bir ¢bzimleme bulunuyor:

o



"Bu tiir yapilardan imar planlari yapilinca-
ya kadar fen ve saglik kurallarina aykiri
olmamak gartiyla arsa payina gore, iskan
“digy yapilanma gartlarindan olan ingaat met-
rekaresinin yiizde 50'sine kadar aykairiliga
bulunan yapilarin muhafazasina belediyesin-
ce karar verilebilir ve 2464 sayili beledi-
ye gelirler kanunu geregince gerekll katil~
ma paylari alinmak suretiyle gegici olarak
belediye hizmetlerinden yararlandirilabilir.
Ancak bu yiizde 50 oram: ingaat alanmi briit
100 metrekarelik bir konutiinitesinin korun-
masini saflamiyorsa, yizde 50 ile 100 metre-
kare arasindaki her metrekare igin Maliye
Bakanliginca tespit edilen ingaat maliyet
bedellerinden yiizde 10'u para cezasi olarak
alinir.

IMAR AFFI KOMISYONDA TAKILDI
S
(Giineg, 4 Mayis 1982)

tmar Yasas1i tasarisi, yasaya aykiri olarak
vapilan konutlarla ilgili uygulamada hiikij~
met ve Danigma Meclisi'nin bazi liyelerinin
farkly goriigler ileri siirmesi nedeniyle Ko-
misyon'da takildi.

Hiikiimetin hazairladigi tasarida, belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde ve diginda
imar mevzuatina aykiri olarak inga edilen
binalarin, fen ve saglik kurullarinca uygun
goriilmesi, on cephe hattina tecaviiz etmeme-
si, kamu hizmet ve tesisleri ig¢in ayrilms
alanlar iizerinde bulunmamasi koguluyla hu~
kukilegtirilmesi Ongdriiliyordu. Danigma
Meclisi, Imar, Bayindirlik ve Ulagtirma Ko~
misyonu'nda ise hilklimet tasarisinda yeralan
kogullarin kaldirilmasi ve tim kagak binala-
tfa bir defaya mahsus olmak {izere ruhsat ve-
rilmesi gdriisii savunuldu. §ikan tartigmalar
sonucu tasari Komisyon'dan gegmedi.

Ankara lstanbul ve Izmir'de yaklagik 540
bin aile konutlarina kavugabilmek igin ta~
sarinin bi¢imlenmesini bekliyorlar.

TOPLU KONUT KRED1SI
(Milliyet, 1 Mayis 1982)

Imar ve lskan Bakanlifi, baza kooperatif ve
kigilere Temmuz 1982 tarihine kadar bagvur-
malar: halinde, yapi tasarrufu hesab: agil-
masi garti aranmaksizin Szel kredi verilme-
sine karar vermigtir,

imar ve lskan Bakanligi'pin Toplu Konut ile
ilgili olarak diin yayinlanan tebligine gire,
krediden yararlanabilecek kooperatif ve ki~
giler gunlardair:

"Toplu Konut Kanunu'nda ®ngdriilen hak sahip-
1igi niteligini tagiyan kooperatif iiyelerin—
den her biri icin briit ingsaat alani 100 met~
rekareyi agmayan konutlar kargiliginda kul-
landirilmak {izere 10 Temmuz 1981 tarihinden
dnce kurulmus olan, yapi kooperatiflerine,
ana sdzlegmelerinde bagli kooperatif

lerin liyelerine konut inga ettir-

me yetkisi bulunan kooperatif birliklere,
kanunlarinda iliyelerine konut saglama veyva
bu amagla ikrazda bulunma yikimliildgl bulu~
nan sosyal giivenlik kurumlarina, 1 Ocak 1978
tarihinden 10 Temmuz 1981 tarihine kadar &-
zel toplu konut yapimcilari ile briit ingaat
alani 100 metrekareyi agmayan konut edinme
baglantisi yapmig ve Toplu Konut Kanunu'nda
dngériilen hak sahibi niteliklerini tasiyan
yurttaglara, 10 Temmuz 1981 tarihinden iti-
baren 1 y1l ig¢inde bagvurmalari halinde,

bir defaya mahsus olmak lizere, yapir tasarru-—
fu hesab1 agilmasi garti aranmaksizin, dzel
kredi verilmesi ve bu 8zel krediden yarar-
lanmak igin bagvuru gekilleri ile bu bagvu-
rularin degerlendlrllme esaslari, kistasla-
r1, Oncelik gartlari ve kredilendirme esas-
larinda Toplu Konut Yiiksek Kurulu'nun bu ka=-
rari uygulanacaktair,"

KRED! MIKTARI

Her yil konut biyiikliklerine gdre, metreka-
re bagina agilacak kredi miktari Imar ve
Iskan Bakanligi'nca belirlenecektir. 1982
yilinda konut biiyiikliklerine gdre metrckare
bagina agilacak kredi miktarlari: géyle ola-
caktir:

"75 metrekare ve daha az biiyiiklikteki konut-
lar kalorifersiz ise, metrekare basina 20
bin lira, kaloriferli ise metrekare basina
22 bin 500 lira, biiyiikliigi 75 ile 85 metre-
kare arasinda bulunan konutlar kalorifersiz
ise, metrekare basina 19 bin, kaloriferli
ise metrekare bagina 21 bin 250, biiyiikliikle~
ri 85 ile 100 metrekare arasinda bulunan ko-
nutlar kalorifersiz ise 18 bin, kaloriferli
ise 20 bin lira kredi alacaklardair.”

(diirriyet, 1 Mayis 1982)

Toplu Konut Yasasi'nin uygulama esaslari ve
hak sahibi olma kogullari son geklini aldi.
imar ve Iskan Bakanligi’'nin diin yayinlanan

teblig%ge gdre, "1982 yila iginde konutlara,
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tiirlerine g8re metrekare bagina 18 bin lira

ile 22 bin 500 lira arasinda kredi' verile-
cek. Kredi verilecek kisi ve kuruluglartin
arsa ve binalari ipotek edilecek. Kredilerin
geri Sdemesi, bor¢ sbzlesmesinin imzasindan
sonraki iki yil ig¢inde yapalacak. Hak sahi-
bi olmak igin 1981 yili fiyatlari ile, "ai-
le gelirinin 57 bin liray: gegmemesi gere-
kiyor.

1982 yilinda konut biiyiikltklerine gore m2
bagina agilacak Bzel kredi miktarlari sdy-—
le:

Metrekare Kalorifersiz Kaloriferli
(TL/m2) (TL/m2)

75 m2 ve daha az ...20.000 22.500
75.01-85 m2:........19.000 21.250
. 85.01-100 m2........18.000  20.000

duyuru

L3. Dbnem $PMMO Is Dagitim Komisyonu Nevzat
UCUREL, Erhan BENL! ve Ali Ulvi ULUBAS 'tan
olugmugtur.

Yepi donemde ig yaratma olanaklarini da a-
ragtiracak olan komisyon, is geldiginde ve-
ya olugturuldufunda "Haber Biilteni' araci~
lig1 ile Uyelere duyuruda bulunacaktir.

Duyuru lizerine Serbest §ehir Plancisi iye-
lerimizin yazili bagvurulari ile deperlen-
dirme yapilacaktir.

|
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ERgan-82

UYE AIDATLARINIZI PAMUKBANE ANKARA

SURESL 21039%-1 NUMARALI HESARIMIZA}

YATIRARILIRSINIZ.

tmmob gehir planlama

\

Adres

gdnderen

Yenigehir , ANKARA

Konur sokak 4/4 - 06

FraiEm

ar ve miihendisieri odasi

decedii yer

ot

- Y

TMMOB Sehir Plan\ama Mimar ve Mihendisleri Odasi Yay:in Organi

llan Kogullan

19 MAYIS 1982

175 T 1/2 Sayfa 7500 TL
. Yayin ve Kiltiir Faaliyetleri ilanlaninda

Tam sayfa 14500 TL
% 20 indirim yapilir.

:

Siitun CM'si

Baski: EKONOMIST OFFSET TESISLER] Tel: 18 37 31




